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Qjciun^e p-ueâe/ve, 



Public aci cuprinsul a trei lecţium din Istoria 
Dreptului^ ce am făcut anul trecut^ însufleţit mat 
mult de dragostea tradiţiuneî, — asupra căreia 
am vorbit de atâtea orî^ — de cât de credinţa 
că am prins adeveratul şi întregul fir al vechilor 
nâstre obiceiuri şi aşezăminte. 

Multe luminiş multe isvore mi-ai arătat. 

Dă-mt voe să' ţi mulţumesc închinându' ţi acest 
studia. 

C. &. Dissescu. 

Sărăcineştiy Februarie 1899. 



Womaului a^lexaru^ru oJ^. ^laaino. 



ORIGINELE 

DREPTULUI ROMÂN 



Carî sunt originele Dreptului nostru? 

Dacă dăm credinţă unei legende politice, după 
care ţările românescî există numai de vre-o 50 
anî, cestiunea nostră pare zadarnică, fără răspuns. 
Intr'adevăr, orî este vorba de originele noului 
Drept, şi atunci problema e simplă: legile fran- 
ceze traduse ; orî ne gândim la originele vechiului 
Drept, — şi atunci cestiunea este şi mai uşoră : 
Dreptul neputendu-se concepe de cât acolo unde 
fiinţeză un Stat, iar Statul român ne fiind de cât 
creaţiunea nostră de azi, nu există un vechiu 
Drept. 

Dar acesta nu se pote. Ce este Dreptul? Sen- 
timentul de apărare al unei energii. ^ 

Poporul românesc, cu origina lui daco-romană, 
trăeşte de aprope 2000 de anî. In acest timp el 

1. DpbrescUf Evoluţion de Tldşc du Droit^ 1898, 



/ 

; 



8 



a suferit, s'a luptat, a cugetat, a simţit; a tre- 
buit dar să se supue şi unei puteri morale, unui 
drept, şi, în tot caşul, să'l creeze pe măsură ce 
nevoile desvoltau sentimentul de apărare. 

Aşa înţeles subiectul, trebue să constatăm că 
originele acestui Drept sunt forte obscure. Tre- 
cutul nostru însă le pote descoperi în bună parte. 
Pentru acesta ne trebue o lumină ca să răspân- 
dim întunericul. Sunt două mijloce de a studia 
limba, moravurile, literatura, codificările unei ţări, 
cum sunt şi două mijloce de alumina o Biserică: 
este lumina de din afară şi cea din lăuntru. Acesta 
din urmă 'mî pare mult maî puternică şi maî 
trainică : miî de luminî de din afară de Biserică 
nu o pot lumina cât cea maî neînsemnată can- 
delă ce ar fi în mijlocul eî. 

In tratarea cestiuneî ce m6 preocupă, voiu re- 
curge la lumina lăuntrică, aceia pe care ne-o dă 
conştiinţa nostră a fie-căruia şi conştiinţa naţi- 
onală. 

Legile unui popor, ca şi întâmplările istorice, 
se pot studia şi reconstitui după materiale şi do- 
cumente scrise, — dar maî bine după viaţa su- 
fletescă, şi în hotarul restabilireî eî. 

De aceia vestesc maî dinainte că, în dovedi- 
rea afirmaţiunilor ce voiCi face, m6 voiu referi la 
isvore puternice, aşî putea zice, cu ore-care pre- 
sumţiune, incontestabile, tocmaî pentru că sunt 
nescrise. Unde le găsim ? In conştiinţa nostră na- 
ţională din trecut. — E un tesaur acesta con- 
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ştiinţă, şi acei cari o negă n'aii altă justificare de 
cât ignoranţa lor. 

S'a crezut că n'avem o Istorie politică intere- 
santă pentru civilisaţiunea europeană, şi istorio- 
grafi ca Haşdeu, Tocilescu, Xenopol, Urechiă aâ 
dovedit ce însemnată şi frumosă, ce instructivă 
şi bogată este acesta istorie... 

S'a crezut că n'avem o Poesie populară, şi Alec- 
sandri a reînviat-o, iar Crăciunescu a înscris'o în- 
tre genurile poesieî classice. 

S'a crezut că n'avem o Musică, purtătore în 
sine a caracterului Artei, şi Enescu a dovedit în 
mijlocul Parisului, înaintea unui auditor classic- 
musical, că ţnusica nostră este originală, plină de 
expresiune, în stare să primească altoiul fraselor 
vagneriane. 

Mai am şi un alt cuvînt pentru care prefer do- 
cumentele nescrise — am zis partea sufletescă — 
celor scrise. Dacă este o strînsă şi v6dită legă- 
tură între sufletul unui popor şi arta lui : poesia, 
musica, legenda, basmul, literatura lui, acesta le- 
gătură este fără îndoială mai hotărîtore, de şi mai 
puţin evidentă, între sufletul şi Dreptul unei Na- 
ţiuni. 

Cu drept cuvînt Jzoulet, în lecţiunea sa de des- 
chidere din anul trecut la College de France, ex- 
prima acesta idee în formula următore, precisă şi 
clară, ca tot ce e cugetare franţuzescă : „Trece- 
rea de la psichic la juridic este iresistibilă, fatală." 
Voiţi un exemplu ? De câţî-va ani încoce femeia 
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a început să revendice o maî mare demnitate min- 
tală şi morală. De atunci a început din ce în ce 
maî mult şi un progres în revendicarea acestei 
demnităţi din punctul de vedere legal. Maî îna- 
inte femeile duceaţi o viaţă cu totul casnică, de 
gyneceu. Care era condiţiunea ei juridică? Nulă, 
căci n'avea personalitate. Maî stau ele azi în fun- 
dul gyneceuluî ? Dar cine le mai pote ţine azi în 
casă ? Au început să populeze şcolile primare, li- 
ceele, facultăţile, salonele, biurourile telegrafice. 
Mâine vor fi în Ministere şi pote chiar în cole- 
giile electorale. De ce acesta schimbare? Pentru 
că viaţa morală a femeei se amestecă din ce în 
ce maî vedit cu viaţa morală a omului, şi o co- 
munitate de conştiinţă cu femeia determină cu 
timpul o împărţeală a Dreptului. 

Precum cu siguranţă putem cunoşte caracterul 
unuî om din trăsurile obrazului seu, din privirea 
sa sufletescă, tot aşa din limba şi moravurile so- 
ciale şi juridice ale unui popor putem cunoşte în 
j -ce stare de conştiinţă se găseşte. Limba şi Drep- 

tul unei naţiuni sînt fisiognomia ei. Studiind acesta 
fisiognomie la o epocă ore-care, putem cunoşte 
starea sufletescă a naţiunei la acea epocă, şi, in- 
vers, studiindu-i starea sufletescă, îi putem deter- 
mina 'expresiunea: moravurile, Dreptul. 

înţelesul acesta mare ne dă un prim înveţămînt, 
că atunci când gândim la viitor, se cuvine să pri- 
. vim trecutul; să nu imitărri pe cei cari distrug 
trecutul nostru pentru a r.c da ceva nou cu ori-ce 
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preţ, ci, din potrivă, vSă restabilim acele vremuri 
cari de departe ne chîamă la o viaţă sufletescă 
aceiaşi. 
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Până în timpurile noui ne-am obicinuit să cre- 
dem într'o şcolă istorică, formată mai cu semă 
sub influenţa culturei francese şi a profesorilor 
veniţi din Ardeal, şi ne-am hrănit de nişte idei gre- 
şite, inspirate de resentimentul anti-slavist. Dup6 
acesta şcolă, noîsîntem un popor curat roman, care 
am vorbit tot-d'auna limba latină, am avut obice- 
iuri romane şi chiar o organisare de Stat romană. 

îmi propun să dovedesc că elementul roman, 
fiind întrerupt în continuitatea luî la noi prin arun- 
carea undelor barbare, un alt element a influen- 
ţat moravurile şi mai cu semă Dreptul nostru pu- 
blic şi privat. 

Pentru acesta va fi trebuinţă să stabilim câte- 
va fapte istorice cardinale în trecutul nostru, apoi 
să cităm câte-va obiceiuri juridice vechi, şi în urmă 
să arătăm cum s'au infiltrat în vechile nostre dis- 
posiţiuni de drept. 

Nu putem începe mai bine de cât cu arăta- 
rea împrejurărilor, a faptelor istorice deterrrrinante 
în formarea conştiinţei nostre naţionale. Ideia de 
Drept este forte legată de ideia de Stat. Şi este 
fatal să fie astfel, căci Dreptul e un obiceiu, o 
morală, pusă în mâna autorităţeî, cum simpla 
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Evangelie e pusă în mâna preotului. Acolo unde 
nu există Stat, nu putem avea un Drept ; acolo 
avem „dreptul celui maî tare^^ dar nu Dreptul 
în înţelesul ce dăm noi acestui cuvînt. 

Cum s'a format Statul nostru ? Care este ori- 
gina luî ? 

Mare discuţiune între istoricii noştri. 

1^ D-1 Xenopol susţine legenda omului pro- 
videnţial : Radu Negru, principe din Făgăraş, a 
descălicat de peste munţi şi a fundat Ţara Mun- 
tenescă. Atunci s'a format şi rumânia^ în sensul 
de colonat-robie. Dup6 D-sa întemeietorul Mun- 
teniei, adică Radu-Negru portă numele de Tugo- 
mir în actele maghiare, şi origina sa este arde- 
leană. Causa principală a întemeierii statelor ro- 
mâneşti a fost apăsarea ungaro-catolică. ^ 

2^ D-1 Tocilescu socoteşte că legenda relativă 
la Negru sau Radu-Negru Vodă înfăţişeză în ima- 
ginaţia poporului începuturile Statului românesc, 
adică întâmplările cele mai vechi. Pentru D-sa 
însă acest voevod este — ca şi pentru D-1 Xeno- 
pol — identic cu cel numit, în diploma ungară a 
timpului, Tugomir (Basarab), Următor lui Litean- 
Vodă şi Bărbat, voevodul Tugomir sau Negru- 
Vodă se retrăsese în Făgăraş, şi de aci s'a întors 
pentru a închiega Statul până atunci trunchiat al 
Munteniei. Banatul Severinului fusese cuprins 
de voevodul Litean şi încorporat la Muntenia. ^ 



1. Istoria Românilor , II, p. 72, urm.; VI, Introd.. p. 11. 

2. Manual de Istoria Română^ 1890, p. 40—44. 
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Deosebirea între aceste doue opiniunî, cari ur 
meză tradiţiunea, este numai în privinţa locului 
de origină al fundatorului Radu Negru : pentru 
d. Xenopol, Tugomir-Radu Negru Vodă este ar- 
delean, pentru d. Tocilescu este muntean, adică 
nici oltean, nici ardelean. 

3^ Teoria d-luî Haşdeu ^ consistă în susţinerea 
ideeî că întemeîarea Ţereî Româneşti este opera / // 
succesivă a maî multora din Basarabii, originari ii'. 
din Oltenia, dintre cari cel maî însemnat este Ale- ' 
xandru-vodă(1310 — 1360). Cât despre fundatorul 
legendar Radu Negi'u-vodă, vom vedea în teoria ur- 
mătore reluată opiniunea d-lui HasdSti. LegSnul 
Statului românesc este Banatul Olteniei, iar ini- 
ţiatorii sînt Basarabii. In munţii Olteniei, Haţe- 
gului şi Temişianei elementul etnic românesc, în- 
cepând de la colonisarea lui Traian, a remas ne- 
strămutat în timpul evului mediu. 

4^ îmi pare mai lămuritore teoria d-lul Onciul, L 
şi sper că în sprijinul, ei vine tocmai caracterul 
ce are, după mine, vechiul nostru Drept. Fun- 
datorii Statului român cu aşezămintele lui pu- 
blice sînt Assanizii, — întemeietorii Imperiului 
Româno-Bulgar de la anul 1186. Se cunosc îm- 
prejurările istorisite de scriitorii bizantini, pri- 
vitore la redeşteptarea Bulgarilor sub Petru şi 
Assan. Noii împăraţi se întituleză, şi sînt re- 
cunoscuţi împăraţi ai Româno-Bulgarilor. Im- 

1. Istoria Critică, la anul 1873, reluată şi completată în Tom. IV 
din Etymologicum Magnum Romaniae, 1898. 
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periul lor era format din douS ţerî de naţio- 
nalităţi distincte; „Valachia terra Assani'^ venea 

^ la nordul Bulgariei şi era vecină cu Ungaria. 

\ Unirea a ţinut până la invasiunea Tătarilor de 
) la an. 1241. După despăi-ţirea Valachieî de Bul- 
■ garia^ imperiul Assanizilor pierde caracterul ro- 
mân preponderant , şi devine stat Bulgar. Cu 
tote acestea, un alt centru românesc înainte de 
an. 1186 fiinţa — ca şi după părerea d-luî Has- 
dSu — în Oltenia Bassarabilor ; dar legendarul 
Negru-Vodă este, dupe opiniunea d-luî Onciul, 
vre-un împârat Assanid. Tot înainte de anul în- 
temeierii imperiului român o-bulgar, se găseau 
populaţiunî româneşti şi în partea de resărit a 
Valachieî, dar ele nu erau organisate în Stat. 
Românii de aci scăpaseră de unda dominantă a 
Cumanilor cu ajutorul împeratului bizantin Ma- 
nuel Comnen, care bate, de rendul acesta cu 
concursul Românilor, pe Unguri (1166). Dupe 
douS-zecî de ani, se unesc cu Bulgarii şi cu 
Românii din Balcani, formând noul Imperiu cu 
organisare de Stat. Acesta este alcătuirea poli- 
tică, făcută, după spusa tradiţiei, de Negru-Vodă, 
care personifică origina Românilor Negri (locui- 
tori ai Valachieî resăritene, numită Valachia 
negră). 

A doua parte a teoriei d-luî Oncîul e împru- 
mutată de la d. HasdSti. Radu-Negru nu este 
acelaşi cu legendarul Negru-Vodă, ci un ore-care 
domn din neamul Bassarabilor (fiul lui Alee- 
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sandru-Vodă şi tatăl luî . Mircea-Vodă), care a 
stăpânit Ţara Românescă cam între anii 1371 — 
1384. A fondat multe mănăstiri Radu^Vodă, şi 
cum pe atunci viaţa de Stat se confunda cu 
viaţa bisericescă, a trecut ca întemeietor de ţară, 
în legenda făcută sub influenţa unei tradiţiunî 
de caracter religios. 

Aşa dar în epoca imperiului al doilea bulgar. 
Slavii ne-ail influenţat pe noi, dându-ne în cea 
mai mare parte vechiul nostru Drept public şi 
Dreptul pe care '1 numeam „Obiceiul Pămîntului^. 

Acesta influenţă însă începuse mult mai de 
demult ca influenţă de limbă, moravuri şi Bi- 
serică. Sub al doilea imperiu avem o influenţă 
de Stat; influenţa anterioră fusese mai mult o 
influenţă de conlocuire, de contact. 

Deja la finele secolului V se ivesc în ţe- 
rile nostre Slovenii împinşi de alte popore. De 
atunci dateză la noi toponimia, cuvinte forte 
multe slave şi ore-cari moravuri. Mai târziu un 
mare fapt istoric determină şi mai mult influ- 
enţa. La anul 679 se formeză primul imperiu 
bulgar (dup6 d. Onciul) vSau Bulgaro-Român (după 
alţi istorici). Acest imperiii a durat aprope trei 
secole şi jumState. 

Pe lângă influenţa de limbă, mai avem şi o 
influenţă religiosă, de şi restrînsă maî mult la ritual. 

Cum se face însă că limba nostră iese trium- 
fătore, dar obiceiurile nu ? 
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Faptul nu este isolat. Galii după cucerirea ro- 
mană păstreză mult timp ca limbă populară 
limba celtică, îar ca limbă oficială (în viaţa pu- 
blică) şi literară, limba romană. Mai târziii, când 
vine cucerirea francă, Gallo-Romaniî păstrează 
sângele lor celt şi roman, păstreză limba ro- 
mană, dar îaii obiceiurile şi instituţiunile france. ^ 

Istoria ne arată caşuri în cari curiosa împle- 
tire a împrejurărilor dă naştere la resultate ne- 
aşteptate. Aşa cu Bulgarii, aşa cu Normanii din 
Russia, aşa cu Românii. 

Bulgarii sînt — zic unii învăţaţi — de origină 
turaniană. S*au slavisat înainte de a forma im- 
periul Româno-bulgar ; aii păstrat în ore-care 
mâsură sângele turanian, dar aii luat multe obi- 
ceiuri slave, bizantine, şi chiar limba slavă. 

Asemenea în Russia, dinastia de Normanî, 
Varegii, care isbutise a supune de bună voe 
neamurile slave, prin a doua jumătate a vecu- 
luî IX, a dispărut aprope îndată în massa pu- 
ternică de Slavi. ^ 

E de notat că pentru aceste dou6 exemple, ca 
şi pentru cel d*întâiii cu Francii, avem un semn 
exterior identic, numele. Gallo-Romanii împreună 
cu Francii cuceritori formeză poporul francez; 
Slavii împreună cu Bulgarii stăpânitori formeză 



1. Jullian, Gallia. 

2. /. Bogdan. Români! şi Bulgărit. — De alt-fel asupra originel Vare- 
gilor e încă discuţiune în lumea învăţaţilor, Ramhaud, Histoire de la 
Russie, p. 39 urm. 
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poporul bulgar; Slavii din Russia, împreună cu 
elementul norman cuceritor, formeză statul rus. 
Francez, Bulgar, Rus sînt numele cuceritorilor, 
aplicate la nişte popore învinse politiceşte, dar 
învinggtore prin limbă, şi prin mai multe sau 
maî puţine moravuri. 

Noî, Românii, maî puţin numeroşi de cât Sla- 
vii, am păstrat puternicul element etnic roman, 
sângele, limba şi multe obiceiuri romane, dar 
am luat obiceiurile juridice slave. Influenţa este 
deci numai parţială şi diferenţiată de întâmplări de 
acelaşi ordin la alte contacturî, din causă că îm- 
prejurările sînt deosebite şi aprope unice în felul lor. 

II 

Să vedem acum fondul obiceiurilor juridice 
slave. 

Seminţia slavă este cea mai întinsă din popo- 
rele europene aparţinetore marei ramiflcaţiuni a 
Indo-europenilor. Din cele 95 milione de Slavi, 
contactul nostru a fost maî strîns cu Slovenii. 
Intre secoliî V — VII aceşti Sloveni, aşezaţi în pe^ 
ninsula balcanică, au fost stăpâniţi de Bulgari, 
cari în curînd se confundă în massa slavă. 

Printr'un singur cuvînt se pot caracterisa ra- 
murile trunchiului indo-german ast-fel : rasa ger- 
mană represintă sentimentul libertăţeî, cea latină ^ 
şi celtică — egalitatea, cea slavă — fraternitatea. 
De aci obiceiul cuvîntuluî: „M6, frate", rămas 

2 
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şi la poporul nostru. Intr'adevSr, Slavii formeză 
o populaţiune blândă, sociabilă, mistică. 

In ţerile române Slavii au venit nu ca năvă- 
litori, ci ca fugari eî înseşi, din causa altor in- 
vadări, căutând nu pradă, ci mântuire. Aii intrat 
în legături apropiate, ca tovarăşi de nenorociri. 
Venind din munţi şi păduri. Slavii întâlnesc pe 
Români, şi 'i înrîureză din primele vremi ale con- 
tactului, aşa dupe cum nici-un alt popor strein 
n'a fost în stare să influenţeze pe Români. Ter- 
minologia topografică, la munte chiar, influenţa 
aşezămintelor poporului (dreptul public), a vieţei 
agricole, a moravurilor, se explică mai bine prin 
contactul poporelor de cât prin procedarea ofici- 
ală şi bisericescă. 

E azi un lucru convingător pentru totă lumea 
aprope, că, din causa năvălirei barbarilor şi re- 
tragerei locuitorilor din oraşele şi satele Daciei 
la munţi, s^a stins viaţa poli tică şi juridică pe ba- 
sele Dreptului roman. Limba, obiceiurile, viaţa 
sufletescă se transmise înainte aceleaşi, dar aşe- 
zămintele politice devin slavone în mare parte. 
Concepţiunrie'''şrpractica renduelilor juridice de 
altă dată presupuneau abstracţiuni, pentru cari 
omenii cu viaţă păstorescă şi simplificată nu mai 
eraţi chemaţi să le înţelegă. 

Comunitatea de viaţă a Slavilor cu Românii 
este dovedită prin fapte neîndoiose. 

Mai întâiii însă, să pomenim câte-va genera- 
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lităţî asupra trecutului vieţeî sociale şi juridice 
la Slavi. 

Nu mai vorbim de primitiva viaţă vagabondă, 
caracteristică tuturor triburilor. Mai târziu vine 
epoca fixăreî în sate derivate din câte un clan; 

pămîntul era proprietatea tuturor. Când veni vre^^^ 7 

mea cucerirei tătare, năvălitorii stabiliră princi- / 
>plul monarchic : Khanul era stăpânul pămîntului. j 
((Boerii sunt mari proprietari şi şefi militari, cari V 
^se strâng în jurul principelui. In unele principate 
şeful este un fel de preşedinte de republică. Ală- 
turi de el este o adunare generală a cetăţenilor 
(obştesca adunare?). Membrii se convocă trăgen- 
du-se clopotul cel mare din piaţă (obiceiul clo- 
potelor la solemnităţi de aci vine ?). Principele 
presta jurămînt la intrarea în funcţiune; el pu- 
tea fi gonit vŞi înlocuit. 

In cele mai vechi timpuri Dreptul penal slav 
era întemeiat pe sistemul resbunărei. In Serbia, 
ca şi la noi altă dată, exista talionul. In aceste 
pedepse de mutilare (mâinele, nasul tăiate) era l' 

deosebire între boeri şi mojici. Familiele şi chiar 
satele erau solidare pentru plata amenzilor şi 
pentru incendiu. Fratele rSspundea pentru frate, 
tatăl pentru fii, rudele pentru rude, — întru cât 
aveau un acelaş foc, vatră. 

La unele populaţiuni, de exemplu la Slavii mun- 
tenegreni şi dalmaţieni, proba se face nu numai 
prin martori şi jurămînt, dar şi cu juraţi în sens 
de confirmători ai dreptului pretins. 
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Femeile de asemenea aii cojurătore. Aşa ve- 
dem şi la noî altă-dată în materie de divorţ. 

Răpirea femeilor era forte aspru pedepsită: 
fata răpită şi căsătorită se dedea tatălui seu, 
care decapita pe culpabili, obiceiu născut din ne- 
cesitatea consimţemîntului părintesc la căsătorie. 
Dacă femeia era răpită cu violenţă, avea dreptul 
de a tăia capul răpitorului. Dacă femeia răpită 
era văduvă, şi ea declara că a consimţit, răpito- 
rul era dator să o îea cu cununie fără zestre. 

Nu putem stărui maî mult acum asupra Drep- 
tului wSlav. Când vom arăta obiceiurile juridice la 
Lnoî, vom alege maî ales pe cele cari, negreşit, 
sînt împrumutate de la Slavi. 

Am arătat în trăsuri generale acest fond juri- 
dic, pe care se altoesc cu timpul disposiţiunî de 
drept mai amănunţite şi maî de multe cuprinzetore, 
pentru a ne face o idee de caracterul fundamen- 
tal arian al Dreptuluî slav. Cu un cuvînt, pentru 
a'şî întocmi un Drept, poporele româneşti nu au 
greşit orbeşte calea, şi pe fondul vechiu roman 
aprope dispărut cu totul, au plantat disposiţiunî 
maî înapoiate de sigur de cât disposiţiunile 
perfecţionate ale codiceluî Romei, dar maî po- 
trivite în epoca de reînviere prin care treceau 
acum. Pentru o epocă de bfitrână copilărie, ur- 
maşii vechilor colonii au simţit nevoie de asi- 
gurări maî pe înţelesul tuturor, maî potrivite 
louei redeşteptări şi însufleţiri. Au găsit în Drep- 
tul slav neînstreinarea pămîntuluî. Aci, în cas 
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de alienare, rudele vînzetoruluî din partea tatălui 
aii dreptul de a exercita retractul în timp de un 
an şi o zi, oferind preţul dobânditoruluî. Au găsit 
dreptul egalitar roman, iar nu dreptul de primoge- 
nitură. Au aflat în materie de revendicare proba cu 
martori : cei 9 martori jură în Biserică, pe când 
se trage clopotul. Au întâlnit principiul că tatăl, 
şef al familiei, nu este proprietarul absolut şi ex- 
clusiv pe averea sa, ci patrimoniul este al fami- 
liei, şi tatăl nu-1 pote înstreina fără consîmţSmîn- 
tul tuturor interesaţilor, dupe cum cereau ne- 
voile timpului, când formula „am fost faţ^" ^^ Cj H 14 
iscălitura copiilor pe actele de vînzare erau de / 

absolută trebuinţă pentru validitatea acestor con- 
tracte la noi, prin imitaţie de la Slavi. 



III 



Alături de fondul curat juridic, găsim mai la 
basă un temeiu de alte manifestări ale inteligen- 
ţei : legendele, basmele, întrega literatură popu- 
lară românescă, în cari de şi comunitatea lor cu 
diferite popore îndepărtate este vedită, totuşi în 
bună parte întrezărim o legătură mai concretă cu 
manifestările similare ale Slavilor. 

Sînt cunoscute isbitorele asemenări în bas- 
mele unor popore cari nu s'au putut cunoşte nici 
odată, n'au venit de loc în atingere unele cu al- 
tele. Potrivirile acestea nu pot isvorî de cât din- 
tr'un chip general de a înţelege şi simţi lucru- 



/ 

/ 
/ 
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rile, din firea umană. Este mai mult o trebuinţă 
sufletescă, şi maî ales prin psichologie se pricepe 
cum omenii de orî unde, de se găsesc pe o ace- 
iaşi treptă a scărei de civilisaţiune, v6d în ace- 
laşi fel fenomenele. Aşa sînt comune : identifica- 
rea firei omeneşti cu cea animală, admiterea me- 
tempsichosei, însufleţirea arborilor şi plantelor, şi 
chiar a natureî morte, isvore, păduri. închipuirea, 
alăturea cu visul, sînt factorii principali în făuri- 
rea basmelor, iar elementele fundamentale sînt 
metamorfosele. ^ 

Un alt punct de observat aci este suprapune- 
rea factorului creştin asupra depositului primitiv 
păgân. Şi cu acestea ne apropiem mai ales de 
ceea-ce ne preocupă, de împrumutarea reciprocă 
a temelor de înflorit şi desvoltat de la Slavi la 
Români, şi invers. In domeniul mitologiei, poe- 
sia nostră populară şi unele credinţe păstrate până 
azi la ţărani reamintesc un fond moral comun. 
Nu aducem exemple multe ; amintim pe Sf-tul 
Ilie, zeul tunetului, credinţa în stafii, vârcolaci, 
apoi, mai ales dupS creştinare, colindele, raiul şi 
iadul ; ^ legenda Babelor (Babini Dni), inovată 
la Slavii de Nord, cu versiunile grecă, serba, bul- 
gară ; legenda Meşterul Manole, legenda Căpcău- 
nilor, etc. 

Pe terenul literaturei orale a influenţat literatura 
religiosă, cea mai mult cunoscută de popor, cu 

1. Şâiueanu, Basmele române. Introducere, p. 1 — 20. 

2. L, Leger, Esquisse sommaire de la Mythologie slave, 1882. 



23 

producţiunî ca Minunile Maiceî Domnului, Ale- 
xandria, şi altele. 

In ordinea ideilor de Drept, privitore la probe, . mAMa 
găsim influenţele miraculose ale unor puteri ne- r^^ 
vfizute ; aşa se explică ordaliile sau judecăţile lui 
Dumnezeu. Şi într'un alt domeniu, maî mult is- 
toric, găsim tot atât în basmele nostre ca şi în 
cele ale Rutenilor, Bulgarilor şi Grecilor noî, in- 
fluenţa amintirilor rele, selbatice, cum invasiunea 
Tătarilor pe cari tradiţiunea 'î apropie de mon- 
ştri mâncători de omenî, căpcăuni. ^ 

Restrîngend acest capitol, găsim pe scurt apro- 
pieri maî explicabile între literatura orală slavă şi 
cea română. Ast-f el în colecţiunea şi studiul d-luî 
Şăineanu, ca şi în culegerea de basme slave, tra- 
duse în franţuzeşte, a d-luî Leger, vede m că tote 
încep cu A fost odată... cum de altfel este începutul . 

tipic al poveştilor la neamurile cele maî diferite./ ^/^Z If 
Identitatea de subiecte, de explicaţiunî, de inci^ 
dente minunose este însă şi maî clară. Am amin- 
tit câte-va ; ne maî întâmpină însă şi o altă ma- 
nifestare comună, în privinţa numerilor obicînuite 
în legende ; aşa numerul 7 la noî : 7 cheî, 7 anî 
aî orbuluî, 7 smeî, 7 părţî ale lumeî ; la Slavî _ _ 
77 haiducî, 77 rănî, etc. ^ 

D. Hasdeu, în ultima sa lucrare Negru Vodă, 
arată multe poesiî relative la moravurile şi aşe- 
zămintele vechî ale nostre, dovedind înrudirea 

Y. Şăineanu, o. c, p, 21 — 30. 
2. Idem, p. 40—41. 
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strînsă între familiile princiare române şi slave, 
potrivirea a numerose obiceiuri, un fond aprope 
asemenea de manifestări sufleteşti. 

Aşa găsim legenda căsătoriei luî Litean-Vodă; 
legenda fiului Viitorului; Balaciu şi Milos; le- 
genda luî Dan-Vodă în literatura bulgară. D-1 
Hasd6u ne spune că unele reslăţite legende serbe 
şi bulgare 'î-au îngăduit să reconstitue doî mari 
domni români necunoscuţi până acum: catoli- 
cul Mihaiu Basarab din Dolj şi ortodoxul Dan 
Basarab din Romanaţi. 

Dupe lucrările anteriore ale aceluiaşi înv6ţat 
şi altora ştiam despre încuscririle ce s'au făcut 
mai ales între Domnii români şi regii şerbi sau 
bulgari. Ast-fel amintim căsătoria regelui Ştefan 
Milutin cu fiica voevodului muntean (1274); re- 
gele Vucaşin iea de soţie pe o fiică a lui Ale- 
xandru Basarab (c. 1370); Sişman al Bulgarilor 
este înrudit cu Basarabii, la cari s'a şi adăpos- 
tit în vremuri grele ; Alexandru al Bulgariei s'a 
căsătorit cu fata lui Ivancu Basarabă; Dan-Vodă 
luase în ' căsătorie pe o fiică a lui Vuk Brancovici. 

Prin aceste alianţe nu se putea aspira atunci de 
cât la aceleaşi urmări favorabile ce se produc şi în zi- 
lele nostre între cassele domnitore înrudite. Diplo- 
maţia de atunci era, ca şi aceia a timpului no- 
stru, pornită să apropie statele şi să le asigure 
o pace mai îndelungată. Pe lângă acest resultat 
diplomatic — care une-orî devenea peste putinţă, 
dacă alte motive se interpuneau, — legăturile 
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prin sânge ale domnilor statelor Munteniei, Ser- 
biei, Bulgariei consfinţeau o veche tradiţiune, vie 
încă pe atunci, de viaţa comună, de raporturi 
amicale şi de îndatoriri mutuale. 

La şirul acevStor reamintiri istorice se mai adaogă 
şi alte manifCvStări comune ale fondului moral la 
Români şi Slavii de sud; ast-fel limba şi scri- 
sul, căci sute de ani s'a vorbit şi s'a scris 
limba slavă în ţSrile nostre. Evangeliile manu- 
scrise, corespondenţele între particulari, tot felul 
de documente de proprietate, zapise de vînz6ri 
şi tote dovezile de judecăţi, analele ţârii, croni- 
cele, în fine ori-ce manifestare intelectuală până 
în secolii XVI — XVII erau întocmite în limba 
slavonă. Arta bizantină, atât de caracteristică, 
am avut-o ca şi Slavii: vignetele şi aşa numi- 
tele enluminureSy destul de frumose în cărţile 
nostre bisericeşti scrise, dovedesc o influenţă 
comună. ^ 

Am făcut acest apel sumar la literatura popu- 
lară şi cultura vechie a nostră, ca să arătăm co- 
munitatea vechei nostre vieţi sufleteşti cu a Slavi- 
lor. Condiţiunile de viaţă ale poporului primitiv, o- 
riginar roman, s'au schimbat. Iar credinţa creştină, 
pe care am avut'o înaintea Bulgarilor, ne a îndrep- 
tat mai mult spre aceşti noi creştini, pe atunci 
când organisarea de Biserică se confunda cu 
cea de Stat. 




1. /. Bogdan, însemnătatea studielor Slave pentru Românî. — Id., 
Românii şi Bulgarii. 
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Bulgarii se civilizaseră în timpul secularului 
contact cu Byzantiniî. De la aceştia au împrumu- 
tat numerose influenţe. De fapt noî, cari nu le- 
gasem la început alese şi întinse raporturi cu cei 
din Byzanţ, aveam prin intermediul Bulgarilor 
cunoştinţa cultureî greceşti; dar singura deose- 
bire e că noî am primit-o treptat-treptat şi în 
formă bulgărescă, am lăsat-o adică întâi u să fle 
asimilată de poporaţiunile slave şi apoi am atra- 
s-o spre noî. Să nu ne mire faptul acesta: Fran- 
cesiî, şi denşiî nu sînt un popor de origină cu- 
rat germană; cu tote acestea, Dreptul, maî ales 
cel de la Nord, a fost un Drept feudal german. 
Acest fapt, care portă în sine o discordanţă, se 
explică prin evenimentele istorice, slăbirea ele- 
mentului roman, stratificările făcute de in vasiu- 
nile barbare. 

Am arătat maî sus cum, începend cu secolul 
V constatăm Slavoni în ţSrile române de azî, 
apoî Bulgari în timpul imperiului întâiu (679 — 
1018), şi iarăşi Bulgari în cel d'al doilea Imperiii 
Româno -Bulgar (1186 — 1241). Incorporaţia nos- 
tră a urmat şi cu elementul Român de peste 
Dunăre, îmbibat cu deosebire de Dreptul slav şi 
bizantin. 

Legiferarea lui Justinian şi a urmaşilor seî în 
imperiul din Constantinopole nu putea remâne 
streină Bulgarilor. Era centrul de cultură cel maî 
strălucit al Europei, şi viaţa de lume ca şi viaţa 
monachală a Byzanţuluî a inrîurit coverşitor 
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neamul slavisat învecinat cu noî. ^ Bulgarii stu- 
diaţi la Constantinopole, şi influenţa bizantină a 
atins proporţii mari când însuşi imperiul bulgă- 
resc cade (an. 1018) sub dominaţia imperiului 
roman neo-grec (timp de 128 ani). In contact 
mai apropiat acum cu organisarea de stat bul- 
garo-bizantină, Românii de dincoce de Dunăre 
nu puteaţi remâne isolaţi, neinfluenţaţi. Ba încă 
împrumutul de la Slavi nu putea avea de loc 
un caracter precar; logica faptelor se împotri- 
veşte şi ne supune cu neînfrânta ei putere. 

IV 

Când vorbim de obiceiurile juridice la Români, 
trebue să ^e amintim că vechia nostră legislaţiune 
se împarte în dou6 : scrisă şi nescrisă, — ca şi la 
Englezi. 

Legislaţiunea scrisă o formeză Pravilele şi le- /)^\\ a a . (x 
gile. Aceste cuvinte corespund la vorba grecă u 

nomokanon: Pravile rSvSpund anume la noţiunea 
de Kanones, adică legi bisericeşti, şi legea la cu- 
vîntul nomos, lege de caracter social, civil. 

Legislaţiunea nescrisă q găsim în Obiceiul pa- 
mîntuluu Cuvîntul „obiceiii^^ este slav, ca şi cu- 
vîntul „Pravilă". „Obiceiul pămîntului" cuprinde 
un amestec variat de reguli juridice, moştenite 
din neam în neam. Sînt ele create, saii imitate 

1. Paparrigopoulo, Histoire de la Civilisation hellenique, 1878, p. 
122. sq. 
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orî împrumutate? Credem că în mare parte sînt 
împrumutate de la Slavi. 

Cele maî vechi pravile ale Terilor Româneşti 
sînt scrise în limba slavă, care a fost la noî 
limba oficială până la Matei Bassarab şi Vasile 
Lupul. Cunoştem vr'o trei pravile : una este din 
anul 1578, luată în urmă la Mănăstirea Putna; 
alta din anul 1618 a Mitropoliei din Suceava, 
şi o a treia din anul 1636 a Mănăstirei Bis- 
triţa. Disposiţiunile acestor trei Pravile sînt luate 
din Nomokanonele bizantine. ^ 



1. Dreptul bizantin cuprinde regulele legislative promulgate de ur- 
maşiî luî Justinian. Din secolul VI — X, adică de la Justinian până la 
Leon Filosoful, modificările şi reformele împăraţilor sînt de puţină în- 
semnătate. Culegeri, extracte, manuale, amintiri, purificări — tradu- 
cerea titlurilor de Ia operile legislative din secolul VII — IX — portă 
semnele unor nouî împrejurări, dintre cari maî importantă este sta- 
tornicirea poporelor yugoslave pe domeniile statului şi pe cele par- 
ticulare, formând o nouă clasă mijlocie (ţSranî liberi şi ţSranI arendaşi, 
legaţi de păment). Acesta nouă condiţiune îşi găseşte expresiune în 
legislaţiunea luî Leon Isaurianul (an. 740) şi în Procheiron al lui Ba- 
sile Macedoneanul (an. 870). Odată convertiţi la creştinism, Slavii de 
Sud împrumută obiceiurile de curte ale Bizantinilor; legile laice ale 
Imperiului se primesc îndată, ca unele ce rgspundeatl la condiţiunile 
de viaţă ale Slavilor. Primele truducerî se fac în Bulgaria, după creş- 
tinarea locuitorilor; legile laice din sec. VIII şi IX vin la cunoştinţa 
Slavilor de Sud şi a Ruşilor, prin transformarea legilor bisericeşti 
ce îmbracă forma creştină, şi priiî raporturile dintre Slavii de Sud cu Bi- 
zantinii şi cu Ruşii. Relaţiunile Bulgarilor cu Românii sînt de aseme- 
nea vechi, şi faptul că cele dintâi pravile manuscrise de la noi sînt 
în limba slavonă explică destul isvorul de unde am împrumutat legile 
bizantine. 

La 906 — 911, împăratul Leon Filosoful, fiul luî Basile cel Mare, 
publică compilaţia tatălui sSii, cu modificări şi pe un alt plan. Ba- 
silicdleU sînt cel maî important monument al Dreptului bizantin, su- 
perior legislaţiuncî luî Justinian. Basilicălele ati fost însoţite în cursul 



29 



Mai avem şi Pravila mică a luî Mateiu Vodă 
Bassarab din anul 1640, tradusă în româneşte 
din slavoneşte de călugărul Mihail Moxalia, şi 
tipărită la Govora. După câţî-va anî, la 1652, 
acelaşi Domn al Munteniei orendueşte facerea 
unei Pravile mari; la 1646 se publicase în Iaşi 
Pravila luî Vasile Lupul. Conţinutul acestor di- 
ferite culegeri de legî este privitor maî mult la 
Biserică, canone şi hotărîrî eclesiastice. Traduc- 
ţiunea s'a făcut dup6 originale greceşti sau, 
pote, după redactări slavone, cari se găseau prin 
mănăstiri. Acest fapt ne explică de ce în legis- 
laţia scrisă găsim drept bizantin. Mitropoliile şi 
episcopiile fiind în legătură cu Patriarchatul, sînt 
supuse unui drept bisericesc bizantin din ziua 
creiăreî lor, drept care fatalmente continuă a ne 
înrîuri prin raporturile zilnice dintre Biserica nostră 
şi cea din Constantinopole. 

Un capitol interesant şi noD în acesta privinţă 
ne oferă compararea bunurilor mănăstireşti de la 
Bizanţ cu acelea din ţerile nostre. Este isbitore 



veacurilor de glose sati scolii, adnotări, dintre carî cele maî însemnate ^y C C C 
sînt din secol. XII. Harmenopulos este cel maî vestit jurisconsult bi- \ i /■ i 
zantin (1310 — 1383) şi ultimul comentator, ale căruî lucrări ati avut '' ' 

putere de lege. Al s6tl Promptuarium juris civilis a fost în vigore 
ca drept grecesc în Grecia până la introducerea nouluî Cod ; în ţă- 
rile nostre a fost forte cunoscut. Puţin după Harmenopulos, Constan- 
tinopolul cade în mâna Turcilor, dar Dreptul bizantin n'a sfârşit sub 
o abrogaţiune imperativă. Dreptul însă, într'o societate distrusă şi ru» 
inatâ, nu maî putea fi dreptul Basilicalelor, ci dor urmele acestei faî- 
mose legiuiri, aflate în prescurtări neînsemnate. 
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asemenarea completă între disposiţiunile regimu- 
lui de bunuri. 

In persona împeraţilor din Constantinopole reu- 
nindu-se autoritatea laică şi cea religiosă, mulţi 
dintr'înşiî întemeîară mănăstiri, şi statorniciră rân- 
dueli legislative. S'ar putea zice că n'a fost îm- 
pfirat bizantin care să nu fi fundat cel puţin o 
mănăstire. ^ 

Legiuirile lorprivitore la Biserică sînt însă de aşa 
natură, că nu pot întru nimic sdruncina funda- 
mentele dogmelor şi ale cultului, în cât prea bine 
spunea Justinian: ,,Can6nele au o valore egală 
cu legile". Hotărîrile sinodelor erau numai con- 
sacrate şi întărite de împeraţî. 

In privinţa bunurilor mănăstireşti, găsim în lu- 
crarea d-lui Ferradou mijlocul de-a vedea- în mod 
lămurit cum se înfiinţau mănăstirile, diversele fe- 
luri de mănăstiri, ctitoria lor, isvorele bunurilor, 
administraţiunea şi persanele însărcinate cu acesta, 
înstreinarea averilor mănăstireşti, jurisdicţiunea, şi 
altele. Novellele împeraţilor sînt destul de însem- 
nate ; unele privesc fundările de mănăstiri şi carac- 
terul restrîns al dreptului lor de cumperătore de 
noi bunuri (Phocas); altele hotărăsc că egumenii 
sînt opriţi să dobândească averi aparţinetore ce- 
lor nevoiaşi (Roman Lecapen) ; Isac Comnen con- 
fiscă ori-ce prisos de bunuri de pe la mănăstiri. 
Manuel se arată, din potrivă, favorabil, şi ordonă 



1. Ferradou, Des Biens des Monasteres â Byzance, 1896. Am. Gas- 
quet, de l'Autorite imperiale ea matiere religieuse â Byzance, 1879. 
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ca bunurile din domeniul bisericelor şi mănăsti- 
rilor să facă pe veci parte din acest domeniu, de 
şi nu s'ar putea invoca nicî-un titlu complet, saCi 
chiar nicî-unul în sprijinul lor. Tot astfel urmeză 
maî departe o serie de disposiţiunî, cari, ca «şi 
cele de maî sus, aii trecut altă-dată la noî în- 
tocmai în regimul bunurilor mănăstireşti. 

Trecem acum la întemeîarea de mănăstiri, pen- 
tru a vedea asemenările, de cari vorbeam maî sus. 
Ca să se potă funda o mănăstire la Bizanţ tre- 
bueaii autorisaţiunea episcopului şi mijloce în- 
destule pentru traiu. De regulă, pentru lăcaşurile 
mănăstireşti se alegeau locuri retrase, departe de 
sgomotul lumeî. Ca şi împfiraţiî, voevoziî noştri 
aii fundat mănăstiri numerose. Radu-Vodă, pe 
care legenda '1 socoteşte ca întemeietorul Ţ6reî- 
Romăneştî, era numai un pios întemeietor de mă- 
năstiri. Despre el, ca şi despre Sf. Nicodim, poe- 
siile populare bulgare spuneau că „înălţa în fle- 
care sat cate o biserică, iar în oraşe mănăstiri".^ 
O sumă de danii se acordau de fundatori, ori se 
întăreau de urmaşii voevozi, ca şi la Byzanţ. 

Ca şi acolo, unde după rigorea dreptului nu 
se recunoştea personalitatea juridică a mănăs- 
tirilor de căt când ele se făceau cu aprobarea bi- 
sericescă şi imperială, fără însă ca, în practică, 
particularii vSă găsească vre-o împiedicare în în- 
fiinţarea mănăstirilor, — aşa şi la noî orî-cine pu- 



1. Hasdiu, Istoria Critică, I, p. 145. 
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tea face o liberalitate vre-uneî mănăstiri, sau chiar 
a o întemeia, fără nici o mijlocire de sus. Voe- 
vodul, în hrisovele sale, tot-d'auna încuviinţa 
daniele personelor piose, întemeierea mănăstirilor 
şi chiar când fundatorii îşî reservau ore-carî drep- 
turi pentru eî sau urmaşii lor în ocârmuirea aşe- 
zămintelor. Aşa eî puteau arăta mesurile de luat 
pentru alegerea stariţeluî sau stariţeî, pentru dis- 
ciplină, administraţiunea bunurilor. Ca şi la noî, 
se găsesc publicate (de Miklosich şi Miiller) nu- 
merose hrisove de la Imperaţî, orî funcţionari su- 
periori şi patriarchî, privitore la vînzărî, danii fă- 
cute mănăstirilor de către particulari, hotărîrî ju- 
decătoreşti date în procesele mănăstirilor cu ve- 
cinii, ş. a. ^ 

Curiosă coincidenţă, ce în realitate se explică 
prin faptul imitaţiuneî ! Erau la noi, ca şi la Bi- 
zanţ, mai multe feluri de mănăstiri : libere, epis- 
copale, metropolitane şi cele închinate. 

Totă acesta cercetare, de şi atăt de sumară, 
ne conduce să afirmăm totuşi că atărnarea nos- 
tră religiosă, de la secolul XIV încoa, de Pa- 
triarchia de Constantinopole, ne-a făcut să înţe- 
legem şi să întroducem alcătuirile de tot felul, 
privitore la Biserică şi credinţă, aşa dupe cum 
le-au formulat şi practicat cei din Bizanţ. Fie di- 
rect, fie prin mijlocirea poporelor slave, la înce- 
put, am luat aceste rînduelî cu tot rostul lor de 



1. Ferradou, 1. c, p. 71—89. 
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la Constantinopole, locul de căpetenie al mişcă- 
rilor religiose. De aceia, dacă alcătuirile luî Ma- 
teiu Basarab şi Vasile Lupul, nu erau aplicate 
de fapt în ordinea seculară, erau înţelese şi a- 
plicate în ordinea bisericescă, şi maî ales mâ- 
năstirescă. 

Intorcendu-ne de la legislaţiunea scrisă la cea 
nescrisă, la ,, Obiceiul pămîntuluî", singura lege 
vie în ţările nostre, găsim că ea rendueşte în- 
tr'altfel unele din cele prevăzute în Pravile şi 
chiar cele neprevăzute. 

De ce s'a chîemat acesta lege nescrisă „Obi- A 
ceîul pămîntuluî"? Pentru-că a fost adus din pă- \ 
mîntul pe care'l locuiau ceî de la cari l-am luat \ 
sad pentru-că se păstreză pe pămîntul pe care ne 
aflăm? Obiceiuri juridice, simboluri, acest com- 
plex de manifestări juridice nescrise, referindu-se \ 
atât la condiţiunea persanelor, cât şi la regimul 
proprietăţei, s'a format atât peste Dunăre, unde 
nu era desvoltat dreptul de proprietate, cât şi 
aici, în Carpaţî, unde erau locuitori proprietari. ^ 

Acesta idee astfel înţelesă nu sdruncină teoria 
originelor slavone a vechiului nostru drept, deore- 
ce formaţiunea lui între Carpaţi s'a săvârşit în con- 
tactul strîns cu Slavii, sosiţi şi aşezaţi în primele 
secole ale nouei vieţi a Daco-Romanilor. 

Influenţa slavă asupra Dreptului şi moravuri- 

1. Vezi asupra acesteî însemnată şi discutată cestiune şi PiCy Les 
lois roumaines et leur connexite avec le droit byzantin et slave. 
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lor nostre, asupra vieţeî sociale române, se pote 
dovedi prin multe fapte. Amintim câte-va din cele 
maî isbitore. 

1) Comunitatea familiei. Nu găsim nici auto- 
ritarismul roman, nici individualismul german. 
Caracterul naţional roman s'a perdut cu timpul ; 
individualismul german nu putea lăsa urme; 
Românii aii înlocuit vechia lor alcătuire romană 
printr'un nou caracter fundat pe spiritul noilor 
obiceiuri. 

2) După vechiul obiceiu roman, averea după 
mfertea tatălui se împărţea între membrii fami- 
liei, în timp ce Zadruga^ comunitatea de casă la 
Slavi, face ca succesorii să r6mână posesori co- 
muni ai avereî, chiar după mortea tatălui. In ve- 
chiul nostru Drept exista starea de indivisiune 
continuă, neînstreinarea bunurilor. D3 aci insti- 
tuţiunea căminului. 

3) Vînzarea este vezută cu ochi r6i, şi maî 
tote actele vechi cuprind menţiunea că tatăl de 
es., a luat consimţimentul copiilor la vînzări ş. a. 

4) Obiceiul de a purta un nume, adăugind la 
cel de botez al tatălui, sau al capului familiei, 
particulele evicî^ sau eseu mai pe româneşte. 

Pentru a desemna întrega comunitate se face 
un plural din numele tatălui, de es. Petreşti, Cor- 
moşeşti, ş. a. 

Streinii pot intra într'o familie, aşa de pildă 
bătrânii se dau în un fel de adopţie, cedând 
averea lor. ' 
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5) In viaţa familială respectul merge aşa de 
departe, că bătrânilor nu li se zice tu. Nici chiar 
surorile nu tutuesc pe fraţi. AveaQ chiar obice- 
iul vSărutatuluî mâneî. Cu totul alt-fel se explică 
acest obiceiâ (haisemain) în Europa occidentală. 

6) Majoritatea este la 24 ani. 

7) Administraţiunea terilor, începend de la vo- 
evod sau gospodar^ şi sfârşind cu divisiunea te- 
ritorială în ocokj plăşt, volost^ stidstvo, trădeză o 
puternică influenţă slavonă. 

8) Aceiaşi lipsă de amintiri romane întâlnim 
şi în instituţiunile militare, de ore-ce în ţările 
nostre grosul armatei '1 formeză călăreţii. 

9) Sistemul impositelor şi amenzilor este pu- 
ternic înrîurit de cel bulgar sau şerb. Numirile 
şi întinderea unor imposite asupra aceloraşi pro-^ 
ducţiunî Ia Români şi Slavi, ne conduc vădit să 
susţinem împrumutul, maî ales că se deosibesc 
de cele ale Românilor din Ardeal şi Banatul Se- 
verinuluî (din Ungaria). 

10) Ceremonialul căsătoriilor este acelaşi. Că- 
sătoriile cu persone de altă naţionalitate sînt în- 
găduite, cu condiţiunea ca să fie de aceiaşi re- 
ligiune. Soţii nu 'şi zic pe nume, ci frate^ soro. 
După mortea soţului, veduva '1 numeşte şi Dum- 
nealut, El, Răposatul. 

Principiul autorisaţiunei maritale sub forma şi 
origina sa germanică (mundium) era necunoscut 
în vechiul nostru Drept; găsim totuşi o serie de 
obiceiuri cari par a consacra autoritatea maritală 
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sub o altă formă. Aşa vsupunerea femeeî către 
soţ merge până acolo că altă dată la noî, ca şi 
la Slavî, ea nu putea nicî măcar ieşi din casă 
fără voia luî, precum nicî putea singură face 
vre-un fel dă tocmelă, 

11) Băeţiî singuri moştenesc; fetele aii drept 
la înzestrare. 

Cum se explică acest obiceiu juridic, pe care 
'1 vedem înscris în legea Caragea, dar nu '1 gă- 
sim nici în Dreptul roman, nicî în cel bizantin, 
nicî în pravila^ Bassarab ? D-1 Haşdeii pare a ve- 
I dea aci un folos, dat îraţilor, cari au singuri sar- 

cina de apărare a ţSreî, faţă cu surorile. ^ Se 
pote ca la origină acesta să fie explicaţiunea obi- 
ceiuluî ; noî însă am luat prin imitaţie, prin con- 
tact, de la Slavî acesta normă juridică, fără a ne 
preocupa de greutatea portului armelor. E în ade- 
văr netăgăduit faptul constant că la toţi Slavii 
(Ruşî, Cehî, Polonî, Serbî) fraţiî singurî moşte- 
nesc averea, părinţilor, cu esclusiunea surorilor. 

12) Daniele şi legaturile", maî cu semă în ac- 
tele de fundaţiunî mănăstireşti, le vedem făcute 
în aceleaşî formule ca şi în documentele slave. ^ 

13) Se fac adopţiunî între streinî ca fraţi, 
-- rudenie vSpirituală — între fraţî şi surori de 
lapte, între soldatul rănit şi cel care'l îngrijeşte. 
Eî jură a se ajuta tot-d'a-una unul pe altul. 



1. Răspuns dat mie la acesta întrebare. 

2. Vezî actul de fondaţie a luî Ştefan Duşan pentru m-stirea din 
Priszren. Archiva Istorică^ III, p. 85 urm. 
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Ceremonia este următore : merg la preot, şi'l 
plătesc pentru slujba bisericescă şi luminări. La 
zi fixată merg adoptanţiî cu rudele Ia biserică. 
Urma un ospăţ de frăţie, dat de cel maî bogat 
dintre înfrăţiţi. Acesta era frăţia de moşia, dup6 
cum o numeşte d. Haşdeu, când, adică ,,doî 
indivi(^î, avend fie-care ceva stăricică sau mo- | 
şioră, voiaii a se înfrăţit eî îşî făceaii maî în- 
tâiii unul altuia un dar..."^ 

14) Cuvinte ca următorele, dovedesc o viaţă 
comună : 

Baciiiy Stână^ Mândra, Knezty Gospodar, Voe- 
vod, Goştinâ de oî, Desetina (adică dijma în pro- 
fitul fiscului pe vin, oî, miere), pogonărit (im- 
posit pe păment), găUta de fin (saO îerbărit, im- 
posit pe fîn), duşegubina, globa (amenzile), ocol, 
plasă, staroste, jupan, bădiţă (frate maî mare, ad- 
ministrator al uneî averi), zestrea (ceea-ce apar- 
ţinea surorei : vite, îmbrăcăminte, rufe), ocina 
(averea imobilă părintescă) şi o mulţime de alte 
cuvinte cu sens identic la Români şi la Slavi. ^ 

Să ne oprim asupra dou6 vechi instituţiuni şi 
să cercetăm origina lor: cojurâtoriî şi rumânia 
sati vecinia. 

Aceste aşezăminte, păstrate prin obiceiuri se- 
culare, sunt de o deosebită importanţă. Să le 
studiem maî de aprope, pentru a putea înţelege 



1. Bibicescu, Poesil populare din Transilvania, p. 410. 

2. Pic, 1. c, p. 28 unn. 
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rolul ce aceste obiceiuri aii avut în condiţiunea 
persanelor, în regimul proprietăţeî şi în teoria 
probelor. 

15) O instituţiune care arată o comună înţe- 
legere între Slavii de Sud şi Români, este a 
cojurătorilor. 

In faimosul document de danii emanat de la 
Ştefan Duşan (1348), ţar serbesc, şi publicat cu 
desvoltărî forte însemnate de d. Haşdeu în Ar- 
chiva. istorică, tom. III, pg, 85 — 196, se vor- 
beşte de cojurătorî în chipul următor : „24 ju- 
răjori pentru un lucru mare, 1 2 pentru o afacere 
maî mică. Aceşti jurătorî n'au dreptul de a îm^ 
p4ca, ci numai de a judeca, Fie-care jurămînt 
să se facă în Biserică. Boeriî mari să aibă mari 
jurătorî ; omenii de mijloc cei de potriva lor şi 
la ceî-lalţî iarăşi de potriva lor". 

Aşa dar jurătoriî nu sînt martori, cari afirmă 
niştie fapte ; eî jurau numaî temeinicia dreptului 
pretins de reclamant sau pîrît. 

In. privinţa originei acestei instituţiuni la Ro- 
mâni, s'aii emis până acum două păreri deo- 
sebite. 

D-nii Haşdeu şi Gr. Tocilescu, cred c^ jurătoriî 
sînt moşteniţi de Ia Romani ; Serbii i-aii luat 
de la Români, iar Slavii Vinodoliani de la Ita- 
\\ţn\ ; că la alţi Slavi ca şi la poporele germane 
nu se pomeneşte de acest aşezămînt. 

D. Xenopol găseşte că jurătoriî sînt de origină 
germană. D-sa maî observă că poporele slavone 
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ad acelaşi aşezămînt, dar crede că acestea Tail 
împrumutat de la Germani. Cât pentru Români, 
cojurâtoriî^ ca şi tote cele-Ialte renduelî de drept, 
formaO un sistem „alcătuit din isvore deosebite, 
tradiţiunî de drept roman, amestecate cu insti- 
tuţiunî slavone sau germano-slave, tote însă 
fîerte şi mestecate de simţul juridic al poporului 
român şi prefăcute cele maî multe în aşezăminte 
originale ^^^ 

Aşa dar, d. Xenopol socoteşte că aşezămîn- 
tul cojurătorilor este de origină curat germană ; 
că Slavii Vdixx luat de la Germani şi Tail înfil- 
trat în alcătuirile juridice ale Românilor. 

. Din însăşi cercetarea d-sale se vede însă, că 
jurâtoriî eraâ admişi la Germani numai în ma- 
terie penală, pe când la Slavi, ca şi la Români, 
şi în materie civilă şi în materie eclesiastică. 
Acesta e un punct însemnat, care schimbă de 
la început faţa instituţiunei, şi arată că împru- 
mutul Românilor s'a făcut numai de la isvor 
slavon. La tote poporele slave. Şerbi, Croaţi, 
Poloni, Boemi, cari de jur împrejur învecinaO 
pe Românii din Muntenia, Moldova, Ardeal, fl- 
inţeză un sivStem analog cu cel întrevăzut în 
documentele romaneşti. 

Cele spuse în citaţia din zaconicul lui Ştefan 
Duşan vSe aplicaO tot ast-fel la populaţiunile te- 
rilor române. Dovadă staii numerose documente, 



1. Istoria Românilor, IV, p. 128 — 15Q. 
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în cari vedem numărul de boerî saO alt-fel de 
megieşi, de preoţi sau femei în diversele procese 
de pretenţiunî civile, penale sau bisericeşti. Aşa 
sînt hrisove de la an. 1490 (din timpul luî Vlad- 
Vodă), 1514 (Negoe Bassarab), 1586 (Michnea- 
Vodă); Michaiu Vitezul, prigonit de Alexandru 
III, jură cu 12 boerî că nu e adevărat svonul că 
s'ar fi lăudat a fi fiiî de domn; de la 1560 (Petru- 
Şchiopul), 1591 (Ştefan Surdul), 1639 (Mateiu- 
Bassarab),. şi alte multe acte prin cari Domnii în- 
credinţaţi că au dat lege împricinaţilor să întă- 
rescă jurămîntul sau afirmarea lor prin jurămîn- 
tul coj urătorilor. 1 Aşa la an. 1633 ianuarie 10, 
Mateiu Vodă dă un hris<^v prin care încuviinţeză 
pe Măria, fata vornicului Jvaşcu GolCvScu, calom- 
niată de Vasile Spătarul, bărbatul seâ, să îea 12 
jupânese pe răvaşe domneşti ca să jure cu su- 
fletele lor, pe Evangelie, că jupănesa Măria este 
nevinovată. — Aşa găsim şi în Polonia caşul re- 
ginei Sofia, soţia lui Vladislav Jagello, acusată 
de soţ pentru adulter. S'a desvinovăţit jurând îm- 
preună cu 7 nobile şi cinstite femei. ^ 

16. Origina şi condiţiunea juridică a „Rumâ- 
nilor'' şi „Vecinilor'^ In procesele vechi, ce se 
mai judecă şi azi, se vorbeşte de transmisiuni de 
proprietate asupra locuitorilor moşiei ce se vinde 
sau se dărueşte. Aceşti locuitori se numeaâ Rur- 
mani în Muntenia şi Vecini în Moldova. 

1. Archiva Istorică, passim. , 

2. Xenopol, 1. c, p. 149. 
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D. HasdeCi, în Archiva istorică^ şi maîtar^iii 
D. Xenopol {Ist. Românilor^ t. II şi III), citezâ 
maî multe acte vechî, din cari se vede dreptul 
asupra Rumânilor şi Vecinilor. Este folositor să 
amintim aci câte-va din aceste acte, pentru că 
clausele ce găsim în vechile titluri de proprie- 
tate sunt la fel. Aşa: 

Tudor din Voineştî, se recunoşte dator jupa- 
nului Mihaî 7700 aspri, cu sorocul trecut, şi se 
îndatoreză a se libera la Sf. Dumitru, iar în cas 
contrariu se robeşte creditorului s6ii cu totă casa. 
In acest act el zice: „Eu să'î fiu Rumăn^ (1610, 
Maiu 25). 

Armaşul Marco vinde Vornicului Hrizea o casă 
de rumâni^ cu partea sa de păment din satul Ge- 
menele pe 12 galbeni ungureşti (1638, Dec. 11). 

Dintr'un hrisov al lui Constantin Brâncoveanu : 
Petru Câpăţână şi cu ceta luî din Coscodia s'aQ 
vendut Rumâni^ cu tote moşiile lor, răposatului 
Matei Vodă, drept 80 galbeni ungureşti. 

Intr'alt hrisov al lui Constantin Brâncoveanu, 
se spune că Egumenul Tismanei pîra pe nişte 
vecini de Rumâni. 

Inţr'un hrisov din 1665, se vede că maî mulţi 
omeni recunosc că au fost iertaţi de Rumânie de 
Ileanca, soţia Postelnicului Cantacuzino. 

Apărând mai multe procese de ale Statului cu 
moşneni şi d'ale acestora cu alţi moşneni şi cu 
Statul, am avut prilej de a vedea originale zapise 
de venzare şi danie, în cari se vorbeşte de Ru- 
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manî ce se daţi împreună cu moşia. Ast-fel glă- 
sueşte zapisul luditeî, care a dat maî multe moşiî 
Mânăstireî Crasna, cu toţi Rumânii. ^ 

Ce se înţelegea altă dată la noî prin condiţiu- 
nea juridică numită Rumânie? Când s'a intro- 
dus? De ce? Când a dispărut? 

D. Xenopol (t. II, pag. 54), pune în legătură 
„rumânia", ca condiţiune juridică a uneî clase 
sociale, cu faptul istoric al descălicăreî în Mun- 
tenia şi Moldova. Un popor a venit pe la finele 
secolului al 13-lea de peste munţi. Acest popor 
eşia din nişte mici state organisate în chip feu- 
dal, cum era organisat şi întregul din care venea. 
Ceî ce veneau erau omeni superiori şi avuţi, cari 
erau asupriţi. Erau emigraţi politici, cari fugeaţi 
de asuprire, nu de miserie. Erau boerii de din- 
colo, cari s'au contopit cu cei de dincoci. S'a în- 
tâmplat la noi ceia-ce s'a întâmplat şi în Gallia: 
Romanii, stăpânitorii de altă dată, au devenit tri- 
butari şi coloni, iar năvălitorii sunt mari pro- 
prietari. O deosebire este totuşi : năvălitorii noştri 
nu sunt barbari inimici, dar prieteni de acelaş 
neam. Din causa elementului predomnitor, vechii 
locuitori, în cea mai mare parte şerbi, portă nu- 
mele de mmâm^ iar ţara se numeşte Muntenia, 
din causa Muntenilor ce au venit într'însa. 

Părerea d-lui Xenopol este greşită. Nu descă- 
lecarea (de altmintreli, se ştie că este o mare 



1. Procesul Statului cu moşnenii Risipiţenî. 
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controversă asupra faptului descălecăreî) este ori- 
gina condiţiuneî juridice a „Rumânilor". Rumâ- 
nia în sens de colonat nu dateză anume * din 
epoca descălecăreî, este mult maî veche. 

Colonatul la noî, ca şi în alte ţ6rî, a fost o 
stare juridică, care a născut din ore-carî fapte 
prin natura lucrurilor. 

In tirapurile primitive, cam fie-care proprietar 
cultiva singur proprietatea sa. Maî târziu marii 
proprietarî, împîedicaţî de diferite ocupaţiunî, încep 
să arendeze moşiile lor. Arendaşiî se numeau co- 
lom. Eî eraii omenî de o bună condiţiune so- 
ciala-. Sub imperii! însă condiţiunea lor devine 
din ce în ce maî grea. In timpul împăratului Con- 
stantin maî cu semă, din causa miserieî, eî pă- 
răsesc ţara şi se fixeză în oraşe. Pământurile 
râmânend în părăsire, împ6raţiî le dedeau chiar 
şi Barbarilor ca să le muncească, urmărind în ace- 
laş timp şi un alt scop : plata impositelor. De 
aceia cultivatorii încep a fl legaţi de păment, ne- 
puţend nici pleca, nici să'şi schimbe condiţia, ba 
chiar proprietarii devin respunzetorî de impositele 
ce trebuiau să plătească colonii. Cu timpul, cul- 
tivatorul şi pămentul fac unul şi acelaş lucru. 
„Colonii sunt mSdulare ale pămentului", zice JUvS- 
tinian într'o Constituţiune a sa. Vom vedea mai 
târziu că Mihai Vitezul reproduce aceiaşi idee 
sub o altă formă. Şi este ore cum logic ca pro- 
prietarul, care plăteşte impositele pentru colonii 
s6i, să'î potă şi păstra. 
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Pe de altă parte mulţi din cultivatorii, din micii 
arendaşi, neputend plăti arenzile, se .daii la dis- 
creţiunea proprietarilor ca colonî fixaţi pe moşie. 

Diferite Constituţiunî imperiale, mai cu semă 
la Byzanţ, au regulamentat condiţia colonilor şi 
aşa jus colonatus s'a introdus din ce în ce în 
diferitele provincii, precum în Moesia şi Dacia 
Trajană. Prin forţa lucrurilor aci veneau tot fe- 
lul de obiceiuri şi reguli din Bizanţ. 

Colonii erau omeni liberi şi sclavi în acelaş 
timp: libert faţă cu cei d'al treilea, putendu-se 
căsători civilmente, putend contracta şi dobândi 
pentru ei ; sclavi faţă cu pămentul ce'l cultivaţi. 
Erau aşa de legaţi de acest păment, în cât, în 
cas de fugă a colonului, posesorul s6u '1 putea 
revendica, iar cel la care se găseşte era dator să'l 
restitue, să plătească fiscului o amendă şi să mai 
dea un om de aceiaşi valore. Dacă colonul fu- 
gea şi proprietarul nu'l găsea, tot acesta răspun- 
dea pentru impositul lui. 

Colonul poseda pămentul de cultivat în per- 
perpetuitate, plătind posesorului ceva în natură 
sau în bani. Cam aşa erau clăcaşii înainte de 
Legea rurală. 

Din punct de vedere economic, perpetuitatea 
era un bine, căci îndemna pe colon la o bună 
cultură. 

Dacă colonul avea un păment al seu propriii, 
el plătea impositul singur, personal. 

Dacă proprietarul vindea proprietatea sa, era 
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dator să o vîndă împreună cu colonii sâî. In alt- 
fel vînzarea era nulă, ca şi în caşul când pro- 
prietarul ar fl vîndut colonii fără păment. 

Dacă cine-va avea două fonduri, putea să mute 
pe colonî, fără a'î separa de capul familiei. 

Devenea cine-va colon prin naştere, prescrip- 
ţie şi căsătorie. Spiritul dreptului bizantin, de care 
am fost forte mult influenţaţi, era aşa de favo- 
rabil colonatului, în cât era destul o declaraţie 
pentru a deveni colon, fără însă, în sens contra- 
rii!, să potă cine-va să iasă din colonat prin vo- 
inţa sa esercitată chiar în timp de 30 de ani. 

Maî multe legi barbare şi numerose texte din 
secolele al VlII-lea, IX-lea şi X-lea, ne vorbesc 
de colonî. Ast-fel, legea Alamanilor (o populaţie 
germanică stabilită între Mein, Rhin şi Dunăre) 
ne vorbeşte de colonii Bisericei (la noi cu deo- 
sebire Mânăstirile aveau coloni. Rumâni) şi ai 
Regelui, numindu-i ca şi jurisconsulţii romani 
libert. 

O curiosă asemănare de nume găsim la co- 
lonii din Ţara Românescă şi la cei din Franţa 
de altă dată. 

Legea salică nu menţioneză cuventul colonus^ 
dar se ocupă de Romanus tributariuSy adică Ro- 
manul neproproprietar, colonul care locueşte la 
ţară. Simplul cuvent Romanus în legea salică 
însemneză „homo possessor". Din contra, într'o 
lege visigothică, tributarius însemneză colon. ^ 



1. VioUei, Hist. du Dr. francais, p. 305. 
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Vrea să zică, colonii, cari la noi se numiaâ 
altă dată Rumâni^ în Gallia după invasiunea francă 
se numesc Romani. 

Dacă acesta este formaţiunea şi evoluţiunea 
colonatuluî, pentru ce să credem împreună cu 
D. Xenopol că colonii (Rumânii) aO esistat la noî 
numaî de la finele secolului al XlII-lea încoce? 

Este sigur — de şi documente scrise pentru 
Ţara Românescă, privitore la epoca anterioră se- 
colului al XlII-lea, ne lipsesc — că ail existat la 
noî colonî înainte de acesta epocă. 

Ca şi în Europa occidentală, năvălitorii, iubi- 
tori de pămînt, au pus mâna pe proprietăţi. Pre- 
cum în Gallia superbii Romani de altă dată au 
devenit supuşii Francilor, aşa şi în ţara nostră 
numele glorios de Romani s'a păstrat pentru cei 
de jos, pentru supuşii cuceriţi, de unde şi nu- 
mele de Ţară Românescă. 

Origina întemeerei Statului român (muntean şi 
moldovean) este forte discutată. D-1 Onciul nu 
admite că Ţara Românescă (Muntenia) s'a înte- 
meiat la 1290, prin faptul descălecărei lui Radu 
Negru. Statul nostru este mult mai vechili. E o 
fractură din vechiul imperiu Româno-Bulgar în- 
temeiat de Assanizi peste Dunăre. Aşa fiind, este 
firesc ca obiceiuri şi instituţiuni, ce erau dincolo 
de Dunăre, să fi fost şi dincoce. Intr'o carte de 
danie de pe la 1348 a împăratului sârbesc Şte- 
fan Duşan, vedem că era obiceiul de a se da Bi- 
sericilor Rumâni. „Şi dat-a împărăţia mea (ace- 
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leiaşî biserici), zice Duşan, pe Rumânii de la Băl- 
teţi, anume Baislav primikir, cu fraţii şi cu fiî 
s6î, Constandin... Raian... Vlad... Bogdan... toţî 
cu fraţii şi fiii lor". ^ 

Obiceiul de a da Mănăstirilor colonî '1 găsim 
forte des la împeraţiî Byzantinî. Aşa, Alexis I 
Comneanul a dat 12 colonî (cum s'ar fi zis altă 
dată în hrisovele nostre vechi : 1 2 Rumâni) Mâ- 
nastireî Sfântului Ion Theologu. Dacă cu mult 
înainte de 1290 găsim la Românii de peste Du- 
năre obiceiul de a se da Bisericelor, Mânăstirilor 
colonii (cum era altă dată în Franţa Ies colons 
de VEglise) ; dacă e de netăgăduit faptul istoric 
al imitaţiunei aici de mai tot ce se făcea dincolo, 
pentru ce n'am admite că şi la noi au fost „Rii- 
mânî^ în sensul de coloni înainte de 1290, îna- 
inte adică de descălecare? 

Dacă explicarea dată de D-1 Xenopol ar fi exactă, 
ar trebui ca şi în Moldova să fi fost Rumâni — fie 
sub numele de Moldoveni, de la descălecătore în- 
coce. Ar fi trebuit să fie mai cu semă în Mol- 
dova, unde întemeierea prin descălecare este mai 
sigură de cât în Muntenia. Dar nu : în Moldova, 
colonii, ce în Muntenia se numesc Rumâni, acolo 
portă numele de vecini. Se pretinde că numele 
acesta ar fi fost adus din Maramureş, unde amin- 
tirea şi limba romană erau mai vii. Cuventul în- 
semneză locuitor de sat, în latineşte vicus, de 



1. Archiva Istorică, III, p, 104. 
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unde vicinuSy vecin. Dar, de ce să nu'l admitem 
ca cuvent existând în Moldova dinainte de des- 
călecătore, de ore -ce maî găsim o mulţime de cu- 
vinte de origină latină? D-1 Xenopol afirmă că 
la o epocă anterioră descălecare!, ^la început", 
zice d-sa (t. II, p. 57), populaţiunea slavă a Mol- 
dovei a căzut în stare de serbie, împreună, maî 
târziu, cu mulţi din Rumânii liberi. Tot d-sa ne 
spune că descălecarea din Moldova a fost prie- 
tenescă: „elementul năvălitor nu căta o întindere 
a stăpânire!, ci o mântuire a existenţei sale^. 

Dar prietenescă a fost şi descălecarea din Mun- 
tenia. Pentru ce acesta ar fi produs serbia (ru- 
mânia), iar cea-l'altă nu ? Slavii sunt de mult 
veniţi în Muntenia ca şi în Moldova, cu câte-va 
sute de anî înainte de descălecare. De ce să nu 
admitem că şi eî şi Muntenii şi Moldovenii aii 
căzut în condiţiunea colonatuluî din timpul im- 
periului roman şi byzantin, cu mult înainte de 
finele secolului al XlII-lea? Năvălitori, asupritori, 
miserie a fost în Moldova ca şi în Muntenia. 
De ce să nu ne explicăm colonatul (Rumânia 
şi Vecinia) şi acolo şi aici ca o consecinţă a 
unei stări de lucruri economice, şi a spiritului 
imitativ de ce se. petrecea în Imperiul Bizantin, 
şi să recurgem la explicaţiunea unui fenomen 
social printr'un fapt istoric isolat, care el însuşi 
este supus controversei? E posibil, admiţend le- 
genda descălecărei, să credem că aşa, prin mi- 
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nune, s'a şi prefăcut ţara în miî de colonî (Ru- 
mâni, Vecini) ? 

Care era condiţiunea juridică a Rumânilor şi 
Vecinilor ? Nu trebuesc confundaţi cu robii (chiar 
în imperiul roman colonii liberi se deosibeaii de 
colonii robi). In adever, eî aveau ore-care per- 
sonalitate juridică : erau datori să muncească în 
cuprinsul moşieî pe care se aflau, fără să o potă 
părăsi. Dar dacă câştigau ceva avere, acesta Ie 
aparţinea. Rumânul şi Vecinul aveau chiar un 
fel de proprietate, căci nu puteau fi goniţi fără 
voia lor de pe pămentul pe care se găseau, cu 
alte cuvinte nu i se putea lua pămentul. 

Rumânia avea un caracter de realitate şi per- 
petuitate. De aceea vedem următorea formulă 
în rumânia voluntară : „Să 'î fiu rumân cu fe- 
ciorii mei şi cu totă moşia mea". Va să zică 
Rumânul râmânea proprietar al moşieî. Tot din 
acesta causă, cel ce eşea din rumânie, îşî relua 
şi moşia sau partea luî de moşie. Şi chiar când 
Rumânii se luaii de la un proprietar (Biserică 
sau particular) şi se dedeau altuia, se dedeati 
cu moşiile lor. Ast-fel a făcut răposatul Mateî- 
Vodă (documentul din 1698, Condica Logofeţieî, 
citat de Xenopol, II, pag. 440). 

Rumânia a fost mult timp o stare de fapt, 
care ameninţa nu să dispară, dar să slăbească 
prin faptul că ţeraniî, fiind prea r6u trataţi, ex- 
ploataţi în mod grosnic, încep să fugă saii peste 
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fruntarii vsau dupe moşiile boereştî pe cele mă- 
năstireşti, unde erau maî blând trataţi. Atunci 
Mihaiu Vitezul, pentru ca să mulţumească pe 
î boerî, de care avea şi trebuinţă în răsboele sale, 
;■ i dete aşezământul seu din 1595, prin care dispuse: 
I j Cum fie-care (ţeran) pe imde va fi să fit vecinie 
\ unde se află. ^ 

Acest aşezământ e reamintit de maî mulţî 
Domni, ce vin după Michaiu, sub numele de Le- 
gătura Im Michaî-Vodă. ^ 

Colonatul nu era condiţiunea generică a ţă- 
ranilor. Alături de Rumâni şi Vecini, sunt mulţî 
ţeranicari îşi păstrează moşiile lor. Uniî din- 
tr'înşii sînt succesori în stare de indivisiune, 
alţii sînt boerî sau boernaşî retraşi la ţară. In 
Muntenia ei se numesc Moşneni, în Moldova 
Rezaşi (de la moşî şi heredes). Altă dată 'î gă- 
sim sub numele de Kneji, cuvent slav care ne 
dovedeşte influenţa ce au avut'o Slavii la noî. 

Mulţi din moşneni cad în Rumânie din causa 
miseriei şi a greutăţilor vieţei. 

In Rumânie cad ei cu moşia lor. Se întemplă 
însă câte o dată să cadă numai ei, dacă îşi în- 
streinaseră moşia. Acesta pare ar fi fost casul 
obicinuelnic rar al cădereî în robie, ca şi Ţiga- 
nii (?), de şi altă dată eşia numai omul din Ru- 



1. Cursul metl de Drept Public, p. 411 urm. 

2. Pentru Moldova, vezi actul luî Barnowski pentru veciniî ce fug, 
Xenopol, 111, p. 508. 
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mânie, fără moşie. Era un mijloc de a se libera, 
abandonând proprietatea-posesie celui puternic. 

In urma unor rescole de ţeranî şi a nume- 
roselor emigraţiunî cari au scăzut populaţia ţereî, 
Adunarea Ţereî, convocată în tomna anului 1 746 
la Mitropolie, luând în cercetare plângerile ţe- 
rănilor, a hotărît desrobirea lor de pe moşiile 
cumperate, cu eî cu tot, plătind fie-care cap de 
familie câte 10 leî despăgubire. In urma acestui 
măreţ act naţional. Constantin Nicolae Mavro- 
cordat, pentru a regula raporturile ţăranilor cu 
proprietarul, a publicat urbariul seu. (V. Maga- 
sinul Istoric al luî Laurian şi Bălcescu, tom. II, 
pag. 292). 

In Moldova desfiinţarea Vecinilor s'a făcut de 
Obştesca Adunare, întrunită la 1749 la Biserica 
Treî Erarchî. De la Mavrocordat încoce, cuvin- 
tele de Rumâni şi Vecini dispar. De acum „verî- 
carî din Rumâni ori mânăstireştî orî boereştî vor 
fl fost înstrăinaţi de pămentul acesta, aceia vrînd 
să se întorcă la pămentul patriei lor, să se aşeze 
unde le va fl voia, şi de rumânie să fle slobozi 
şi ertaţi să vie chiar la Divan ca să' şi ia carte 
de slobozenie. ^^ -^ 

La mulţi din Rumânii liberaţi li s'au luat mo- 
şiile, lăsându-li-se numai libertatea personei. Acest 
abus s'a făcut în basa chiar a unei încheerî a 
Obşteştei Adunări. 

Un alt caracter important al vecheî n6stre or- 
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ganisărî, unde îarăşî se resimte influenţa slavă, 
găsim în Boieria şi Feudalismul la Români.^ 

Aceste dou6 instituţiunî sociale au existat la 
Români, atât dincolo de Carpaţî cât şi dincoce. 
D-1 Xenopol se exprimă în chipul următor: Ro- 
mânii, înainte chiar de fundarea Statului „aveaQ 
o nobleţă organisată şi puternică, pusă sub con- 
ducerea unor capi militari, Voevozii, care nu erau 
de cât urmaşii ducilor vechi, întâlniţi de Unguri 
în ţSrile transcarpatine. " ^ 

La anul 1427 regele Vladislau întăreşte privile- 
gii ale nobililor Valachi şi ale Knezilor din Banat, 
drept mulţumire pentru credinţă şi slujbe, mai 
cu semă în apărarea contra Turcilor. Se vorbeşte 



1. Regimul feudal este un sistem de organisaţie politică şi socialtt, 
pe care '1 găsim nu numai în Europa occidentală — cum s'a crezut, — 
der şi în alte ţgrî. Letourneau în „L'Evolution Politique" (pag. 460) 
1 află în Polynesia, în vechiul Mexic, în Abisinia, la Madagascar, 
în vechea China, în Japonia. Esmein („Cours d'Histoire du Droit 
Franţais" pag. 181) spune că a existat o feudalitate musulmană ori- 
ginală şi puternică, citând în acest sens pe Fischendorf. Nu e de mi- 
rare să aflăm acest regim politic şi social la popore indo-europene, 
ca Germani şi Slavî, cari l'aîi găsit în vechea organisaţiuoe originară. 
Etimologia cuvintelor : feud, vassal, suzeran ne dovedeşte până la evi- 
denţă acest fapt istoric. Gibelin, în interesanta'I carte „Etudes sur le 
Droit Civil des Indous", t. II, pag. 230—240, aduce drept exemple 
asemănări de fapte, de texte, de cuvinte; ast-fel Vassal în limbagiul 
indian corespunde vorbelor : vasa-la adică „acel care primeşte locu- 
infa^ pămentul unde se va statornici', Suzeran „însemnă care merge 
bine, fruntaş, su-sarana, şeful ierarchieî feudale"; numirea proprietă- 
ţilor libere de ori-ce sarcină, aleux, vine de la sanscritul ala, largă, 
întinsă, fără piedică. Iar scandinavul odhall de la âdhâ, derivat din 
and şi dhâ, proprietate; feudele, adică pămenturile date ca beneficii, 
cu sarcini, vine de la indianul proprietatea productelor: pha^âdhâ, 

2. Istoria Românilor, l, p. 495. 
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de nobili români şi cu ocasiunea unui proces din 
Transilvania în secolul XIV. 

De calitatea de nobil era legată posesia pămîn- 
turilor şi neplata contribuţiunilor (birurilor) per- 
sonale directe, căci, afară de scutiri excepţionale, 
boerii, nobilii, plăteau dările indirecte. Nobilii 
eraii şi militari Serviciul militar îl prestail unui 
nobil mai mare. In Transilvania cei mai mari 
seignorl erau Ungurii. , 

D-1 N. Densuşanu ^ citeză documente din an. 
1556 şi 1630, în cari se vorbeşte de nobili ro- 
mâni numiţi boerones în ţinutul Făgăraşului. No- 
bleţea maghiară absorbe din ce în ce acesta nobi- 
lime. Afară de maghiarisare mai era şi un alt 
mijloc de a'şi păstra cine-va nobleţea şi proprie- 
tatea: trecerea la catolicism. Se ştie că unirea 
ortodoxilor (biserica grecă) cu catolicii s'a făcut 
în scop de a scăpa de persecuţiuni. Cei ce s'ati 
unit însă ati tost înşelaţi. ^ 

Ceea-ce în Europa occidentală era Seignorul 
suzeran cu boerii sSi, la noi altă dată era Voevo- 
dul, Knezul şi boerii s6î. 

Origina Voevozilor şi a Knejilor este slavă. 



1. Columna luî Traian, 1882. 

2. Densuşanu, Revolta lui Horia, p. 57. Aci găsim citaţi o mulţime 
de voevozi (pag. 46) : Ion al Severinulul, Milutin al Mehadieî, Boia şi 
Stoica în Caransebeş, Vlad şi Nicolae în părţile Clujului, luga în Ma- 
ramureş, Radu Negru în Făgăraş (?). — Bassarabiî noştri ce sînt de 
cât nişte mari segnorY, maî întâi aî Olteniei ? 

Seignoril ungur! dărueaU proprietăţi seignorilor români în Ungaria 
iar la noi voevodul dăruea nobililor (boerilor) s6I. 
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I-am găsit deja la Slavi. Cuvîntul slavon „Voe- 
vod^^ însemneză cap militar. Şi într'adevSr el co- 
manda forţele ostăşeşti din teritoriul s6ii. Pe lângă 
puterea militară, Voevoziî aveau şi puterea ju- 
diciară. 

Până forte târziu judecătoria a fost prerogativa 
boerieî. Şi azî se zice: ^^Aşa vor boeriî," adică 
judecătorii. In Ungaria contra judecatei seignori- 
lor se putea apela la Rege. La noî se apela la 
Domn. 

Knejiî erau un fel de vasali aî Voevozilor. Eî 
representau altă dată pe ţSranî. Plăteaţi imposi- 
tele,. apărau graniţele, judecau cause maî micL- 

Cantemir, în „Descriptio Moldaviae", ne arată 
în mod formal feudalismul de altă dată: „Dra- 
goş venind în Moldova, a împărţit'o la tovarăşii 
sSî de arme " 

Un document din 1247 al regelui Ungariei 
Bela al IV, dovedeşte una din originele feuda- 
lismului la noi. Pentru ca să se apere de năvă- 
lirea Mongolilor, el aşeză la marginile Transil- 
vaniei pe cavalerii Sf. Ion din Ierusalim. Le-a şi 
dăruit pămenturi din Valachia, în Oltenia ^ şi în- 
trega Cumanie. Beneficiarii aii dreptul de a per- 
cepe venituri; locuitorii trebue să le presteze ser- 
viciu militar pentru respingerea atacurilor. Cava- 



1. Afară de aşa zisa ţară a Voevoduluî şi Knezuluî român Ljrtioiii. 
D. HaşdSti stabileşte în Negru Vodă că acesta donaţie a fost fictivă, 
de şi era confirmată de Papă. 
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leriî au dreptul de a judeca, cu apel la Curia re- 
gescă. ^ 

In acest document se spune curat că poporul 
român ce locuia ţările vecine cu Transilvania, 
avea şi o nobilime. 

La formarea nobilimeî de la noi a contribuit 
mult şi faptul fugarilor din Ungaria, cari veniau 
cu organisaţia lor militară către şesurile Dunărei. 
Ceî ce veneau erau omeni de condiţie socială 
superioră, căci emigraţia era politică, nu econo- 
mică. Boeriî noştri se contopeau cu ceî ce veneau. 

Alături de faptele istorice — influenţa slavă şi 
influenţa ungară, carî au contribuit la noî la for- 
marea boerimeî şi a feudalismului — mai este şi 
o causă naturală : inegalitatea omenescă sub forma 
avuţiei unită cu ereditatea. 

Este dar forte greşită ideia acelora cari pretind 
că boierimea la noi a fost o consecinţă a funcţi- 
unilor. Nu, boerimea era o clasă socială alături 
sau adesea confundându-se cu clasa dregători- 
lor, cari de sigur mai tot-d'a-una se recrutaţi 
dintre boieri. 

însuşi Domnul, când nu era moştenitor de 
drept, se alegea dintre boieri. La rîndul seu avea 
dreptul de a face boieri chiar din omenii de joş, 
dându-le funcţiuni înalte şi moşii. Din causă 
că funcţiunea aducea cu sine o distincţiune so- 
cială, ea se numia boierie. Aşa că putea fi cine-va 



1. ConduratUf Relaţiunile Ţ^reî Româneşti şi Moldovei cu Ungaria, 
p. 39—47. 
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boier din naştere fără a avea boierie, adică func- 
ţiune. Boieria în sens de nobleţă era hereditară, 
fucţiunea nu. 

De aceia copiii de boieri se dedeati de mici pe 
la boieri sau Domn, ca să înainteze în funcţiuni. 

Origina cuvântului Boier este slavonă. In tex- 
tele vechi nobilii sunt numiţi boterî şi hoiarinîy 
de la cuventul slav boljar, holjarin^ adică om 
deosebit, bun luptător. Ast-fel găsim aceste cu- 
vinte în Codurile Vasile Lupul şi Matei Basarab. 
E natural să fie aşa. Clasa nobiliară s*a format 
la noi pe timpul influenţei slavo-bulgare (Impe- 
riul I şi al Il-lea Româno-Bulgar), căci mal îna- 
inte Românii duceau viaţă păstorescă în munţi, 
înainte de acesta stare de păstorie, pe când ele- 
mentul roman nu părăsise Dacia, fiinţa fireşte 
ore-care nobleţă (duces militanei). 

Dregătorii eraii plătiţi la început în dare de 
pămenturl ca recompensă pentru principala lor 
dregătorie, care era ser\iciul militar. Mal târziii 
Domnul le lăsa o parte din veniturile bunurilor 
ce administraO. Eî n'aveau lefi fixe. Aceste ve- 
nituri eraiî teritoriale, s. es., pentru Banul Cra- 
ibveî, care Ia noi a fost cel mal mare seignor 
după Domn, saiî în prestaţiuni. Ast-fel Logofătul 
lua de la punerea peceţeî domneşti; Spătarul 
lua de la Călăraşi orz, fîn, lemne. 

Cu drept cuvent d. Xenopol ^ vede aci un semn 



1. Ist Rom., II, p. 231 urm. 
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caracteristic al sistemului feodal: împărţirea ve- 
niturilor Statului cu funcţionarul. 

Un alt semn caracteristic este şi confusiunea 
putere! suverane (putereî politice) cu dreptul de 
proprietate. Acest semn îl găsim şi la noî în ve- 
chile timpuri. Domnul era proprietarul ţSreî sale : 
^Domn stăpânitor a totă Ţara Românescă". 

In istoria proprietate! la Roniâni! vech! vedem, 
ca şi în Dreptul feodal, cele două mar! categori! 
de proprietăţi: 1^) cele boereşt!, concedate de 
Domn; 2^) cele libere (alodiale) ale moşnenilor 
şi rSzaşilor. Pe acestea Domnul le confirma, nu 
le crea. Proprietăţile mănăstireşti le putem con- 
sidera alături cu cele boiereşti, de acelaşi caracter : 
feudale. Probă neîndoelnică că la noi a esistat 
sistemul feudal cu nobleţă ereditară sunt mai 
multe documente. Domnul era marele seignor, 
care avea sub sine alţi seignori, sail el însuşi 
recunoştea un seignor mai mare. Aşa avem ju- 
rământul „boerului român" Costea, din timpul 
lui Alexandru cel Bun (1402); jurămentul boeri- 
lor consiliari ai lui Ilie Vodă din anul 1435. ^ 
Polonii nu se mulţumeaţi numai cu jurămentul 
de credinţă al Domnului; ei cereaO ca şi Boie- 
rii să jure credinţă, chiar dacă s'ar abate Domnul. 

Petru Alexandru, Domnul Moldovei, făgădu- 
eşte credinţă „după chipul închinare!" (adică după 
obiceiul hommagiuluî) sacrei Majestăţi a lui Si- 



1. Conduratu, 1. c, p. 325—6, 359. 
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gismund August al Polonilor (jum6tatea secolu- 
lui al 16-a).i 

Cel maî interesant şi doveditor document îl 
găsim în colecţiunea d-luî Haşdeii (Archiva ist. 
II, p. 23). Ştefan- Vodă cel Mare, cu toţi vasalii 
s6î recunoşte, la 1485 Sept. 15, suzeranitatea re- 
gelui polon Cazimir III (la Colomea, unde s'a 
dus însuşi voevodul), ca să aibă ajutor contra 
Turcilor. In acest act găsim cuvintele: armaş, 
omagiii, jurăment, boîarii, (feude) bunuri eredi- 
tare, plecarea capului, sărutatul, vassal. 

Sistemul nobiliai şi feudal a fost mai puter- 
nic şi mai trainic în Moldova şi în Oltenia, de 
cât în Valachia mare. In Moldova, din causa in- 
fluenţei polone, în Oltenia din causa influenţei 
ungare şi mai cu semă din causa influenţei Ba- 
sarabilor. Valachii, din contra, erail influenţaţi 
de Şerbi, Greci şi Bulgari, popore la cari deo- 
sebirile sociale din ce în ce începuseră a se 
şterge. 

Alte dovezi ale vîeţei feudale ce a existat şi în 
Valachia, găsim în t. IV al Dicţionarului limbei is- 
torice şi poporane a Românilor de D-1 Haşdeii. 

1) Intr'o diplomă din 1233, Regele Bela IV vor- 
beşte despre Contele Conrad (sas sau ceh?), că- 
ruia 'i-a dăruit pănientul numit Lovişte, de la 
rîul Lotru până unde se varsă în Olt. La gura 
Lotrului, Contele făcuse un mare castel, căzut 



1. Xenopol, 1. c. III, p, 58 — 9. 
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mai în urmă în mâna Românilor, cari Taii dă- 
râmat (Castelul Domnişor. Domnişor altă dată 
însemna pretendent la domnie). Din acest mic 
principat, Seignorul Conrad se pregătea să usur- 
peze pe marii Seignorî Bassarabî. 

2) In „Origina Bălăcenilor" găsim alte dovezi. 
D. Haşdeu ne spune că Bălăceniî au stăpânit 
teritorii întinse la Dunăre (Balaciu). Ei au avut 
blason confirmat de curtea din Viena : leul cel 
judiciar cu sabia şi cu cumpăna, în faţa unui 
rîu, representând demnitatea de knez în Tele- 
orman. (T. IV, pag. 147). In familia Bălăceni- 
lor a şi existat Conteşul Badea Bălăceanu. 

3) In privinţa familiei nobile a Bassarabilor, 
d. Hasdeu crede că Sarabi era o castă nobiliară 
la Daci, din care se recrutau principii şi ponti- 
ficii; că din cuvintele Ban şi Sarab s'a făcut 
Bassarabi (t. IV, p. 255). 

Din cele de mai sus se vede dar că aliniatul 
2 al art. 12 din Constituţiune : 

„Titlurile de nobleţă strfeină, precum : principi, 
grafi, baroni şi alte asemenea, ca contrarii ve- 
chiului aşezământ al ferei, sînt şi rŞmân nead- 
mise în Statul român" 

cuprinde, istoriceşte vorbind, un neadevăr, 
când socoteşte ,, contrarii vechiului aşezămînt al 
ţerei'' titlurile nobiliare, boereşti. 
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V 



Trecem acum la legislaţiunea fanariotă. Vom 
conduce acest studiil până la noua codificare ge- 
nerală, tradusă dup6 legiuirea francesă. 

^S'a zis, şi pote cu drept cuvînt, că, dacă pe 
terenul politic propriii zis, epoca domniilor fa- 
nariote a fost un veac de înjosire, pe câmpul cul- 
tural însă, şi în multe direcţiuni. Fanarioţii "aii 
lăsat brazde necunoscute până la ei. 

Opera lor legislativă n'a fost de cât o con- 
tinuare. Venind în urma lui Mateiii Bassarab şi 
Vasile Lupul, Domnii greci găsesc în ţSrile ro- 
mâne un Drept scris de origină bizantină. ^ Forte 
puţin aplicat în ordinea afacerilor publice şi pri- 
vate, acest Drept bizantin avea rost şi înţeles în 
trebile bisericeşti şi mânăstireşti. In ori-ce alt pri- 
lej, Românii aveaţi un alt aşezămînt: nescrisul 
„Obiceiu al pămîntului'^ Cu un caracter mai tot- 
d'a-una schimbăcios, dar trainic cu tote acestea 
în principiile conduc6t6re, acesta legiuire nescrisă, 
liberă şi vie, a trecut din generaţie în generaţie. 



1. După părerea mea, acest drept scris de origină bizantină ne-a 
venit maî ales la început prin mijlocirea poporului slav de Sud. Ace- 
laşi credinţă am arătat-o la an. 1878, în teza mea inaugurală de 
doctorat : ,,Je crois plutot que Ies Basiliques ont ete apportees sur la 
rive gauche du Danube, au XII siecle lors de la formation de l'Em- 
pire Roumano-Bulgare. A cette epoque, elles etaient deja connues des 
Bulgares, car elles avaient ete introduites dans toute l'etendue de l'Em- 
pire de Byzance". {De la Puissance du Mari, pag. 178). 
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Incorporate saii utilisate, normele „Obiceiului^ 
primesc când un pretins loc în codificările pro- \ 
blematice ale luî Alexandru Vodă cel Bun şi 
Radu Vodă cel Mare, când o sancţiune, ca în 
Aşezămîntul luî Michaîu Vitezul asupra „Rumâ- 
niei"*, când o modificare datorită timpului, ca o- 
prirea dată de Stefan-Vodă Racoviţă (1764) pen- 
tru căsătoriile streinilor parveniţi cu pămîntence 
din neam boeresc. 

Cu sfârşitul secolului XVIII mal ales, începe 
pentru legiferarea românescă o eră nouă. Geniul 
particular al poporului se şterge, dispare din ce 
în ce mal mult. De acum BasilicalelCy ca şi an- 
teriorele Novelle ale lui Justinian, Leon şi altor 
imp6raţl bizantini, aveaO să fie mal riguros apli- 
cate la tote afacerile, fiind mal pe dintregul puse 
la înţelesul comun. Din pricina înlesnirel, la noi, 
ca şi în Bizanţ, se întrebuinţai! nişte manuale 
juridice greceşti, mal mult nişte colecţiuni pres- 
curtate, de cât nişte adeverate comentarii. Cu 
timpul, aceste manuale câştigară o autoritate egală 
cu a legilor; mal ales Institutele luî Theophil şi 
\ Manualul luî Harmenopulos avură o reputaţiune 
însemnată în tot Orientul Europei. Culegeri^ es- 
trase din disposiţiunile une ori prea lungi, alte- 
ori întunecate şi contra(Jic6t6re ale legilor împă- 
răteşti, lucrările amintite răspundeau la o trebu- 
inţă resimţită. Pe vremea declinului mereU cres- 
când al Bizanţului, şi de la secolul XV încoa, 
legiuirile variate şi risipite cereafl neapărat o co- 
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lecţionare, o orenduire metodică, ori maî cu semă 
o alegere inteligentă şi desevârşită. 

LLa anul 1786, Domnul Al. Ipsilanti dădu 
Munteniei un Codice Civil, folosindu-se de opera 
luî Harmenopulos. Pravilnicesca Condică zicea, 
* în decretul voevoduluî, că locuitorii Valachieî ur- 
mau uneori împerăteştile pravile, alteori obiceiu- 
rile pămîntuluî. — Acesta Condică, asemenea în 
multe cu viitorea Pravilă a luî Caragea (1817), 
era publicată în limba grecă. 

Ca drept subsidiar în tote împrejurările grele, 
se apela, pe vremea codifîcăreî luî Ipsilanti, la 
legile împerăteştî. De aci isvorau numerose abu- 
surî, maî ales că Basilicalele, Novellele şi alte 
Colecţiunî de legî erau publicate în limbile elină 
orî latină, cunoscute de prea puţini. 

Din timpul luî Al. Moruzi Vodă (1804) necon- 
siderarea lucrăreî luî Harmenopulos, atât de pre- 
ţuită sub voevozii fanarioţi dinainte, este recu- 
noscută într'un hrisov domnesc de la Callimah- 
Vodă (1817). Aci se afirmă că, pe vremea luî 
Moruzi chiar, nu constitueau legea pămîntescă 
comentariile, ci numai Basilicalele. 

încercarea de traducere şi alcătuire a luî Carra, 
însărcinat de Moruzi-Vodă, a rămas neterminată. 

Cel dintâiu Manual de legi în limba română 
a fost făcut de Andronache Donicî, vestit juris- 
consult. Acesta culegere prescurtată din legile 
împerăteştî, tipărită la Iaşi (1814), e un fel de 
repertorii! al materiilor de jurisprudenţă, cu tri- 
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miterî la legile din Basilicale şi Dreptul roman. 

La an. 1817 se publică în Moldova Codul de 
legi al luî Calimach-Vodă (tradus în româneşte 
la anul 1832). Boeriî ţereî, într'o Obştească A- 
dunare, ail găsit cu cale să se culegă din căr- 
ţile împărăteşti cele maî folositore părţî, ce se 
vor uni cu „Obiceiul pămentuluî", pentru a 
forma o condică de legi îmbunătăţită. 

In acelaşi timp (1817) Voevodul Caragea din 
Muntenia face un estract din Basilicale, şi maî 
exact o imitaţie a manualului luî Harmenopu- 
los. E interesant pasagiul următor din punerea 
în lucrare a Condiceî: ;,Ţara Românescă avend 
din vechime Canone pentru cele în parte drep- 
turi ale locuitorilor seî, ale sale nescrise şi ne- 
desluşite obiceiurî, ale Condiceî sale puţine şi 
nedesSvârşite pravilî înscris, care şi nefiind des- 
toinicie, nu putea cumpeni, nicî drept a îndrepta 
dreptatea fle-căruia, de aceia şi era silită a nă- 
zui la pravilele împerăteştî ale Românilor şi a 
se sluji în tote aceste pravilî." 

Regulamentul Organic a ţinut să cuprindă 
că şi pe terenul curat legislativ va dispune orî 
ce s'ar simţi netrecute şi neprevăzute în con- 
dica anterioră. 

Codul penal al Moldovei sub loniţă-Sturdza 
Vodă (editat întâiu la anul 1825), urmeză legis- 
laţiunilor Caragea şi Callimach.^" 



1. Din studiul inedit al d-luî Gr. Conduratu asupra ,,Legislaţiune)f fa- 
nariote". 
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VI 



Cu anul 1839 începe epoca de imitaţiune a 
legislaţiuneî francese. Aşa la acel an se pro- 
mulgă un Cod Comercial în Muntenia, tradus 
după Codul frances. Vine apoi Codul Penal al 
luî Ştirbeî-Vodă, sancţionat la an. 1852. 

Trecend peste „Regulamentul Organic", un a- 
şezămînt bogat în disposiţiunî importante asupra 
Dreptului public şi privat ajungem la timpurile 
cele mai nouî ale ţărilor, devenite România, cu 
legislaţiunea imitată şi numai imitată. 

Ce să zicem de o asemenea legislaţiune şi 
de resultatele eî? 

O naţiune, ca şi o bucată de păment se for- 
meză din diferite stratificări, din aluviuni. Ca şi 
un trunchiu de arbore, ea presintă ochiului ob- 
servatorului mai multe unde. Trunchiul popo- 
rului român este arie. Aparţinem adică acelei rase 
a umanităţeî care represintă nobleţă ei. La înce- 
put, în adever, găsim în ţerile nostre pe Agatirşî, 
Sciţi, Geţi şi Daci. Peste acesta veche undă 
arică veni o alta mai puternică : unda romană. 
Mai târziu avem aluviunea poporelor barbare a- 
siatice. Din înrîuririle acestora, cea mai puter- 
nică a fost cea slavă, tocmai pentru că Slavii ati 
venit în ţerile nostre ca prieteni, nu ca inimici. 

Din aceste trei elemente, cari ail format or- 
ganismul Ţârilor Române, cel roman şi cel slav 



